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1. Otras Resoluciones

Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

4992 Direccién General de Urbanismo.- Resolu-
cion de 12 de agosto de 2010, por la que se
hace publico & Acuerdo dela Comisiénde Or-
denacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canariasde 30 dejuniode 2010, relativoala
aprobacién dela Memoria Ambiental dela Re-
vision Parcial del Plan General de Ordenacion
de Puntallana.

En aplicacién de lalegislacion vigente, por la
presente,

RESUELVO:

Ordenar lainsercién en €l Boletin Oficial de Ca-
narias del Acuerdo delaComisién de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias de fecha
30 de junio de 2010, relativo a la aprobacion de la
MemoriaAmbiental de la Revision Parcial del Plan
Genera de Ordenacion de Puntallana, cuyo texto fi-
gura como anexo.

Las Palmas de Gran Canaria, a 12 de agosto de
2010.- El Director Genera de Urbanismo, Jestis Ro-
mero Espeja.

ANEXO

La Comision de Ordenacion del Territorioy Me-
dio Ambiente de Canarias, en sesion celebrada el 30
de junio de 2010 en su sede de Santa Cruz de Tene-
rife, adopto, entre otros, €l siguiente Acuerdo:

Primero.- De conformidad con lo establecido en
d articulo 27.1.€).11 del Reglamento de Procedimien-
tosdelosinstrumentos de ordenacion del sistemade
planeamiento de Canarias, aprobado mediante De-
creto 55/2006, de 9 de mayo, aprobar laMemoriaAm-
biental delaRevision Parcia del Plan General de Or-
denacion de Puntallana (expediente 2009/0461),
condicionada, alasubsanacion de las observaciones
gue a continuacion se detallan:

Lapropuestade MemoriaAmbiental debe ser undo-
cumento de sintesis que valore laintegracion del con-
tenido ambiental en e PGO eincluyalasdeterminacio-
nes, que como resultado final del procedimiento de
evaluacion ambiental deben introducirse en € mismo.

1. Proceso de evaluacion.

En la Propuesta de Memoria Ambiental se sefia-
laque el Informe de sostenibilidad ha estado some-
tido ainformacién publicadurante el plazo de un mes,
mientras que en los anuncios publicados en € Bole-
tin Oficia delaProvinciay enlaprensaseindicaque

se hasometido ainformacién por e plazo reglamen-
tario de 45 dias. Debe corregirse esta contradiccion.

No se han hecho constar lasadministracionesalas
que se remiti6 el Informe de Sostenibilidad para el
trémite de consultainteradministrativa. Se deben se-
fialar las fechas de remision del documento alosdi-
ferentes organismos.

No se hace referencia alos requerimientos reali-
zados por parte delaDGU en los que se advirtieron
deficiencias en la documentacion del Informe de
Sostenibilidad queimpedian informar sobredicho do-
cumento y que nunca se subsanaron en esa fase de
informacion. Seremiteavaloracion juridicaeste de-
fecto en el proceso deinformacion pablicadel Plan.

2. Calidad del Informe de Sostenibilidad.

Este apartado no se trata en la Propuesta de Me-
moria Ambiental, limitdndose aincorporar los con-
tenidos del Informe de Sostenibilidad, sin hacer va-
loracion alguna. No obstante, hay que sefidlar queen
esta Propuestade MemoriaAmbiental seincorporan
aquellos aspectos omitidos en el Informe de Soste-
nibilidad sometido al procedimiento deinformacién
publica.

2.1. El Informe de Sostenibilidad.

Sobrelacaidad del Informe de Sostenibilidad, €
documento sometido ainformacion pablica presen-
t0 deficiencias que impidieron su comprension y
andlisis, tal y como se ha puesto de manifiesto en el
apartado anterior. Este hecho se puso de manifiesto
en los requerimientos remitidos al Ayuntamiento
donde se advirti6 delaausenciade ladocumentacion
necesaria para poder informar e Informe de Soste-
nibilidad Ambiental en la fase de consulta interad-
ministrativa, al carecer el mismo de los contenidos
minimos exigidos por el Documento de Referencia

Ante laimposibilidad de emitir informe duran-
te la fase de consulta interadministrativa se resu-
men a continuacién algunas de | as deficiencias ob-
servadas en el 1SA. Dichas deficiencias obedecen
aun analisis somero que no entraavalorar en pro-
fundidad el documento debido alos motivos ante-
riormente sefial ados.

« El inventario territorial remite auna“Memoria
Ambiental”, yaexistente, que no seincorporaalado-
cumentacion del Plan, por lo que el Informe de Sos-
tenibilidad es deficiente en este sentido. Esto afecta
al procedimiento deinformacion pablica, también po-
dria considerarse deficiente ya que una parte impor-
tante de la documentacién no hasido sometidaa es-
te proceso.

* No seidentificaron las determinaciones del pla-
neamiento potencia mente generadoras de impacto.
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El Informede Sogtenibilided seremited apartado“1.13.1
Determinaciones del Plan potencial mente generado-
ras de impacto”, de laMemoria Informativa (no in-
cluidaen ladocumentacién) del Documento deAvan-
cedel Plan General de Ordenacién de Puntallana. No
obstante, €l 1SA incluy6 unasintesis delos principa-
les impactos previsibles como consecuencia de las
determinacionesdel PGO, observandose queenlamis-
mano seidentifican las determinaciones del planea
miento potencialmente generadoras de impacto.

* Enel |SA no sevaloraron aternativasen el sen-
tido que exige el Documento de Referencia, limitan-
dose a hacer en este apartado una breve descripcién
de algunos aspectos de la ordenacién. Ademas exis-
ten modificacionesy contradicciones entre este apar-
tadoy el que se haincluido (apartado 6.3) enlaMe-
moriaAmbiental Sn que sejudtifiquen ambiental mente
las mismas.

* Se hace unavaloracion de impactos anivel ge-
neral, no tratando pormenorizadamentel os afectos de-
rivados de cada determinacién de la revision del
PGO. Por g emplo, se analiza de forma genera “€l
aumento delasuperficiede Suelo urbanoy Suelo ur-
banizable, de uso residencial o turistico”, debiéndo-
se valorar pormenorizadamente |os efectos previsi-
bles derivados delaclasificaciony categorizacion del
suelo. Se deben valorar los efectos ambientales de-
rivados de las determinaciones siguientes. SUNC
Mazapé; SUNC El Posito; SUSNO El Pueblo; Sue-
lo Rustico de Asentamiento Rural y €l Suelo RUsti-
co de Asentamiento Agricola.

* Deben resolverse algunasincoherenciasentrela
evaluacion ambiental del Plan y la propuesta urba-
nistica, puesto que sevaoran enlaPropuestade Me-
moriaAmbiental (apartado 5.3 Andlisisde alternati-
vas) lossud 0s SUSNO-I LosMoalinos (en d documento
urbanistico no se hace mencién a mismo), SUSO Lla
no Amador (si estd en lamemoria de contenido am-
biental delasNormas subsidiarias) y e SUSNO Di-
ferido Llano Fleitas (en lamemoriade ordenacion se
considera SRPT).

2.2. El contenido ambiental delaPropuestade Me-
moria Ambiental.

En el documento de Propuesta de MemoriaAm-
biental se incorpora un nuevo contenido ambiental
correspondiente al inventario ambiental. Sobre el
mismo se hacen las siguientes apreciaciones:

* No se hace mencion a los procesos geomorfo-
|6gicos que pudiesen inducir riesgos.

* No se describen areas de interés desde € punto
de vista geol 6gico y geomorfol 6gico.

» Aungue se hace una descripcién de las princi-
pales unidades de vegetacidn, no se hace referencia

asu estado de conservacion, fragilidad, capacidad de
regeneracion y singularidad.

» No se hace referencia a los habitats de interés
comunitario.

* No se analizan las principales &reas de nidifica-
Cion ni se establecen &reas de interés faunistico.

* Deben actualizarselosdatosrel ativos aespecies
protegidas con respecto alanormativa vigente.

* Debe actualizarse €l andlisis de las éreas prote-
gidas con respecto ala normativa vigente.

* El andlisis delas unidades ambiental es debe ac-
tualizarse de acuerdo alarealidad territoria y lapro-
puesta urbanistica del Plan. Por ejemplo el asenta-
miento rural de La Verada-Lomo del Pino-Martin
Luis presentaun areaincluida en launidad ambien-
tal areas seminaturales de la zona media, debiendo
incluirse en la“unidad ambiental nuicleos urbanosy
asentamientos rurales’.

» No seidentifican lasdeterminacionesdd planea
miento potencialmente generadoras de impacto. Se
haincluido una sintesis de los principal es impactos
previsibles como consecuenciade las determinacio-
nesdel PGO. Se advierte que en dichasintesisno se
identifican las determinaciones del planeamiento po-
tencialmente generadoras de impacto.

» No sevaloraron ambientalmentelas aternativas,
limitdndose a hacer en este apartado una breve des-
cripcioén de algunos aspectos de la ordenacion. Ade-
mas existen modificacionesy contradicciones entre
estegpartadoy e queseincluyé ene Informede Sos-
tenibilidad y en laMemoria de Ordenacion, sin que
se justifiquen ambientalmente las mismas.

* Se hace una valoracion de impactos a nivel ge-
neral, no tratando pormenorizadamentelos afectos de-
rivados de cada determinacion de la revision del
PGO. Por gjemplo, se analiza de forma genera “el
aumento delasuperficie de Suelo urbanoy Suelo ur-
banizable, de uso residencial o turistico”, debiéndo-
se valorar pormenorizadamente |os efectos previsi-
blesderivadosdelaclasificaciény categorizacion del
suelo. Se deben valorar los efectos ambientales de-
rivados de las determinaciones siguientes: SUNC
Mazapé;, SUNC El Posito; SUSNO El Pueblo; Sue-
lo Rustico de Asentamiento Rural y €l Suelo Rusti-
co de Asentamiento Agricola

3. Resultado de las consultas realizadas y su to-
ma en consideracion por e plan general.

El documento expone | as alegacionesy sugeren-
cias que recibié el documento de Avance del PGO
durante el proceso de informacién plblica, sefialan-
do tanto |as estimadas como | as no estimadas.
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En cuanto alaconsultainteradministrativa, sein-
dicalaremision delosinformes por parte del Minis-
terio de Fomento, Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rurd y Marino, asi como laConsgjeriade Eco-
nomiay Hacienda. Todas|as sugerencias de estas ad-
ministraciones fueron tenidas en cuenta.

No sehace congtar € regquerimiento formulado por
laDireccién General de Urbanismo, en el que se ad-
virtié de la ausencia de la documentacidn necesaria
parainformar e |SA, aspecto que nuncafue subsanado.

4. Prevision de impactos significativos.

LaPropuestade MemoriaAmbiental incluye una
prevision de impactos significativos como conse-
cuenciadelaaplicacion del Plan, sin embargo esne-
cesario particularizar estaevaluacion deacuerdo ala
propuesta de categorizacion ddl suelo. En especia se
debe concretar la evaluacion ambiental en el SUNC
Mazapé; en el SUNC El Posito; enel ZSR 1 El Pue-
blo; en el Suelo Rustico de Asentamiento Rural y en
el Suelo Rustico de Asentamiento Agricola

5. Determinacionesaincluir enlapropuestade Plan.

Este aspecto seincluye en laPropuesta de memo-
ria Ambiental planteando una serie de medidas co-

rrectoras atener en cuentapor parte del PGO. Sinem-
bargo, en este apartado deberdn incluirse aquellas de-
terminaciones resultantes de la previsién de impac-
tos significativos exigida en el apartado anterior.

Segundo.- El Ayuntamiento debera retrotraer
las actuaciones al tramite procedimental previo a
la aprobacion inicial y una vez se subsanen las
determinaciones observadas, someter el documen-
to, junto con el Informe de Sostenibilidad corre-
gido, al tramite de informacion publica por el pla-
z0 de 45 dias hébiles, remitiendo alas administraciones
correspondientes para que se emitainforme en el
tramite de consulta

Tercero.- Publicar €l presente Acuerdo en el Bo-
letin Oficia de Canariasy notificarlo a Ayuntamien-
to de Puntallanay a Cabildo de La Palma.

Contra el presente acto de trdmite no cabe in-
terponer recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 107 delaLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de ene-
ro.- Belén Diaz Elias, Secretaria de la Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias.
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