&g% Boletin Oficial de Canariasnim. 138

Jueves 15 dejulio de 2010

V. Anuncios
Otros anuncios

ConsgeriadeAgricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion

4107 Viceconsgeriade Pesca.- Anuncio de29 deju-
lio de 2010, relativo a notificacion de la Or-
den por la que se resuelve €l recurso de alza-
dainterpuesto por D. Ricardo Angel Barbato
Rotundo.

Habiéndose intentado y no pudiéndose practicar
lanotificacion de la Orden de 20 de mayo de 2010,
de la Consgjeriade Agricultura, Ganaderia, Pescay
Alimentacion, por laque seresuelve e recurso deal-
zada interpuesto por D. Ricardo Angel Barbato Ro-
tundo contra la Resolucion de 10 de julio de 2008,
delaViceconsgjeriade Pesca, se procede, conforme
al articulo 59.5 delaL ey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico delasAdministraciones PU-
blicasy ddl Procedimiento Administrativo Comun,
asu notificacién atravésde su publicacién en el Bo-
letin Oficial de Canarias, cuyo tenor literal es el si-
guiente:

“Orden de 20 de mayo de 2010, por laque se re-
suelve el recurso de alzadainterpuesto por D. Ricar-
do Angel Barbato Rotundo contra la Resolucion de
10 de julio de 2008, de la Viceconsgeria de Pesca,
por laque seinadmitio atramite su solicitud de otor-
gamiento de una concesion acuicola.

En relacion con el recurso de alzada interpuesto
por D. Ricardo Angel Barbato Rotundo, con D.N.I.,
n° 33.351.617-F, contralaResolucién de 10 dejulio
de 2008, delaViceconsgeriade Pesca, por laque se
inadmiti6 a tramite su solicitud de otorgamiento de
unaconcesion acuicola, y teniendo en cuentalos si-
guientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 31 de agosto de 2005, D. Ri-
cardo Angel Barbato Rotundo presento solicitud de
otorgamiento de unaconcesion acuicoladestinadaal
engorde de | as especies dorada (Sparus aurata) y lu-
bina (Dicentrarchus labrax) a situar en la desembo-
cadura del Barranco de Erques, frente a término
municipal de Guiade Isora, isla de Tenerife.

Segundo.- Con fecha 21 de septiembre de 2006,
se emite informe técnico en relacion con dicha soli-
citud, en € que se pone de manifiesto que la ubica
cion propuestapor € interesado estasituadafuerade
los poligonos propuestos por el Cabildo de Teneri-
fe, solicitandose, posteriormente, informe a citado
Cabildo, €l cua esemitido en fecha 11 dediciembre
de 2007 por & Servicio Técnico deAgriculturay Pes-
cadel Cabildo Insular de Tenerife, en e que sein-
formadesfavorablemente dichasolicitud, a no coin-

cidir laubicacién solicitada con ninguno de los pro-
puestos por el citado Cabildo en su propuesta insu-
lar de ordenacion parael Plan Regional de Ordena
cién delaAcuicultura

Tercero.- Con fecha 26 de junio de 2008, se emi-
te informe previo alos efectos prevenidos en € ar-
ticulo 56 del Reglamento de laLey de Pescade Ca-
narias, aprobado por Decreto 182/2004, de 21 de
diciembre, en el que se informa desfavorablemente
lasolicitud de concesién formulada por € interesado.

Cuarto.- Posteriormente, por Resolucion de 10 de
julio de 2008, del IImo. Sr. Viceconsejero de Pesca,
se acord6 inadmitir a tramite la solicitud de conce-
sion acuicola presentada por D. Ricardo Angel Bar-
bato Rotundo, al no ser acorde su ubicacion con lo
establecido en la Propuesta de ordenacién del Cabil-
do de Tenerife del Plan Regional de laAcuicultura.

Quinto.- Laanterior Resolucion fue notificada al
interesado en fecha 30 de julio de 2008, presentan-
do ésterecurso de d zadaen fecha 1 de agosto de 2008
(RE. n° 1.054.044/48.268), en €l que alega €l retra-
so en lapeticion de informe al Cabildo de Tenerife,
asi como disconformidad con dicha peticién, por
cuanto el citado Cabildo carece de competencias
traspasadas. Asimismo, al ega su desacuerdo en cuan-
to ala competencia que corresponde a los Cabildos
Insularesen relacién alapropuestade ordenaciénin-
sular del Plan Regiona de Ordenacion de la Acui-
cultura. A ello aflade su disconformidad con € infor-
me previo delaJefade Seccidn en cuanto que se haya
emitido con carécter desfavorable solo por “mera
congruencia’ con el emitido por e Cabildo Insular
de Tenerife, faltaderelevanciasocia y validez juri-
dicadel informetécnico emitido por el citado Cabil-
do a efectos de resolver sobre la admision atramite
de su solicitud e imprecision en relacion ala com-
petencia para e otorgamiento de las concesiones y
autorizacionesadministrativas parael gjerciciodela
actividad acuicolade esta Consgjeriay del Vicecon-
sgero, sefidando por ultimo, enlo querespectaa cuer-
po del resuelvo, lafatade preceptoslegalesquejus-
tifiquen laresolucion de no admision atramite de su
solicitud de concesion acuicola

A los anteriores antecedentes de hecho le son de
aplicacion las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Las competencias para conocer y resol-
ver el recurso de alzada interpuesto corresponden a
laExcma. Sra. ConsgjeradeAgricultura, Ganaderia,
Pescay Alimentacion, de conformidad con lo dispues-
toend articulo 29.1.e) delaLey 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas Canarias (BOC n° 96, de 1.8.90) y en €l ar-
ticulo 114 y concordantes de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
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traciones Plblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun (BOE n° 285, de 27.11.92, y n° 12, de
14.1.99).

Segunda.- El recurso de a zadainterpuesto por D.
Ricardo Angel Barbato Rotundo, reine los requisi-
tos de forma que deben determinar su viabilidad y
admision atramite, tales como capacitacion, legiti-
macion e interposicién dentro de plazo.

Tercera.- En relacion a las aegaciones formula
das por €l recurrente relativas a retraso en la peti-
cion deinforme a Cabildo de Tenerife, y su discon-
formidad con dicha peticion, debe sefialarse que
efectivamente existi6 dicho retraso, no obstante de-
be sefialarse al respecto que circunstancias de orden
interno produjeron una importante acumulacion de
trabajo que derivé en un retraso en las tramitaciones
delas nuevas solicitudes de concesiones de cultivos
marinos, alo que se unio la problemética derivada
de las solicitudes a ubicar en la zona de Las Galle-
tas, habiéndose acordado finalmente solicitar pare-
cer técnico a Cabildo de Tenerife paraevitar el con-
flicto surgido con relacion con las concesiones de la
zonade Las Galletas. AsmismoYy, si bien los Cabil-
dosInsulares no tienen efectivamente transferidas|as
competencias en materia de acuicultura, como ae-
gad recurrente, no resulta menos cierto que, a co-
rresponder a los Cabildos Insulares la propuesta de
ordenaciéninsular del Plan Regional de Ordenacién
de laAcuicultura, de conformidad con lo establ eci-
do en €l articulo 20.2 de la Ley 17/2003, de 10 de
abril, de Pescade Canarias, se considerd convenien-
te solicitar informe al Cabildo de Tenerife al ubicar-
se la concesion solicitada por el recurrente fuera de
las zonas propuestas por dicho Cabildo. A ello seune
lo establecido enlaDisposicion TransitoriaUnicadel
Decreto 182/2004, de 21 de diciembre, por € que se
aprueba el Reglamento de laL ey de Pescade Cana-
rias, de acuerdo con la cua “los procedimientos de
otorgamiento de concesionesy autorizaciones acui-
colas, en tanto no sea aprobado e Plan Regional de
Ordenacion de laAcuicultura, serén resueltos aten-
diendo a conjunto deinformesemitidosy demésac-
tuaciones practicadas en € procedimiento”, asi co-
mo lo dispuesto en el articulo 82.1 delaL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, en el que se sefialaexpresamen-
te que “a efectos de la resolucién del procedimien-
to, se solicitardn aquellosinformes que sean precep-
tivos por disposicioneslegales, y los que sejuzguen
necesarios para resolver, citandose el precepto que
losexijao fundamentando, en su caso, laconvenien-
ciade reclamarlos’.

Cuarta.- Enlo querespectaalasaegacionesfor-
muladas por €l recurrente en relaciéon al Plan Re-
gional delaAcuiculturay las competenciague co-
rresponde a los Cabildos Insulares para hacer la
propuesta de ordenacion insular de dicho Plan Re-
gional, debe sefialarse que el articulo 56 del Decre-
to 182/2004, exige la emisién preceptiva de infor-

me de compatibilidad de la explotacion proyecta-
dacon el Plan Regional de Ordenacion delaAcui-
cultura'y demés normativa que resulte de aplica-
cion. En virtud de dicho mandato y al encontrarse
en elaboracion el mencionado Plan Regional, se op-
t6 por solicitar informe a Cabildo de Tenerife, en
su calidad de 6rgano a que le corresponden las com-
petencias para hacer la propuesta de ordenacion in-
sular delaislade Tenerife, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21.2 dela Ley 17/2003,
de 10 de abril, de Pesca de Canarias, €l cual sefia-
lague“sesolicitaradelos cabildosinsulareslapro-
puesta de ordenacién insular del Plan Regional en
su @mbito territorial”.

L o anteriormente expuesto desvirtlialas alegacio-
nesdel recurrenteen lo relativo alacompetenciaque
corresponde alos cabildosinsularesen relacién ala
propuestade ordenacioninsular al Plan Regional, por
cuanto nos encontramos ante un mandato legal
expreso.

Quinta.- Por otroladoy enlo que serefierealas
alegaciones del recurrente en relacion aque €l in-
forme previo de la Jefa de Seccidn del Servicio de
Estructuras Pesqueras, sea desfavorable solo por
meracongruenciacon & informe técnico emitido por
el Cabildo de Tenerife, debe sefid arse que dichaafir-
macion no es correcta, ya que quien manifiesta ese
parecer es el Cabildo de Tenerife en su informe, y
no el informe previo del Servicio de Estructuras Pes-
gueras. Asi, el Cabildo de Tenerife concluye en tal
informe que, partiendo de que en su propuesta de
ordenacion el desarrollo delaactividad acuicolaen
laisla de Tenerife se focaliza en cinco poligonosy
gue la ubicacién de la concesion solicitada “no
coincide con ninguno de los poligonos propues-
tos’, “por mera congruencia, informa desfavora-
blemente lainstal acion de dicha concesion, sin en-
trar en otros aspectos técnicos de la explotacion”.
Por ello, en base al citado informe previo, asi co-
mo a emitido por el Cabildo de Tenerifey de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto
182/2004, se acordd la inadmision a tramite de la
solicitud del recurrente.

Por otrolado y en lo que serefiere alaimportan-
ciay validez juridicaquetiened informetécnico del
Cabildo de Tenerife alahora de resolver la admisi-
bilidad atréamite de la solicitud del recurrente, debe
sefialarse que la misma es indudable conforme alo
establecido en laanteriormente citada Disposicion Tran-
sitoriaUnicadel Decreto 182/2004, por cuanto dis-
pone que los procedimientos de otorgamiento de
concesiones y autorizaciones acuicolas, en tanto no
sea aprobado el Plan Regional de Ordenacion de la
Acuicultura, deben ser resueltos atendiendo al con-
junto deinformes emitidosy demas actuaciones prac-
ticadas en el procedimiento, debiendo destacarse la
relevanciasocial y econémica de dicho informe por
cuanto en el mismo se encuentra fundamentado en
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|lamencionada propuesta de ordenacion del Plan Re-
giona presentada por € Cabildo de Tenerife, en la
gueintervinieron los agentes socialesy econdmicos
implicados o afectados por la acuicultura.

Sexta.- En cuanto alasalegacionesdefaltade pre-
cision en la competencia para otorgar las concesio-
nes gque apunta el recurrente, debe sefialarse que no
existe tal imprecision, ya que lo se recoge en los
fundamentos juridicos segundo y tercero de lareso-
lucionimpugnadaesque, s bien, de conformidad con
d articulo 20.3 de laLey 17/2003, tal competencia
corresponde inicialmente a los cabildos insulares,
dichas competencias seran gjercidas por la consgje-
riadel Gobierno de Canarias competente en materia
de pesca, hasta que no se produzcala efectivatrans-
ferencia de competencias en materia de acuicultura
ataesentidades|ocales, tal y como establecelaDis-
posicion Adicional Segunda del Decreto 182/2004,
no habiéndose producido en laactualidad latransfe-
rencia efectiva de tales competencias, por 1o que di-
cha competencia es gjercida en la actualidad por €
Viceconsejero de Pesca, de conformidad con lo dis-
puesto en articulo 11.4 del Decreto 31/2007, de5de
febrero, por € que se aprueba el Reglamento Orgé-
nico de esta Consgjeria.

Por ultimo, respecto alaalegacion que haceel re-
currente sobre la falta de preceptos legales que jus-
tifiguen laresolucién de no admision atramite de su
solicitud de concesidn acuicola, debe sefalarse que
los preceptos|egal es que dan fundamento adichainad-
mision se encuentran recogidos en lafundamentacion
juridicade laresolucion impugnada, en laque seci-
tan expresamente, ademas de los que fundamentan
lacompetenciadel Viceconseg ero de Pesca, los articu-
los 21.2 delaLey 17/2003, y 56 y 57 del Decreto
182/2004, alosque hay que unir laDisposicion Tran-
sitoria Unica del mencionado Decreto, los cuales
dan cobertura alainadmisién de lasolicitud del re-
currente fundamentadaen lano compatibilidad dela
ubicacion propuesta con la propuesta de ordenacion
insular formulada por €l Cabildo de Tenerifedel Plan
Regional de laAcuicultura.

Séptima.- En atencion alo expuesto, procede la
desestimacién de | as alegaciones formuladas por €
recurrentey, consecuentemente, del recurso deaza-
dainterpuesto, por cuanto lainadmision atramitede
la solicitud de concesion acuicola formulada se en-
cuentra fundamentada en el hecho de que lamisma
no es acorde con la propuesta de ordenacién insular
formuladapor el Cabildo de Tenerife, al estar ubica-
dafuerade los poligonos propuestos.

Vistoslos preceptos|egales citadosy demés de ge-
neral y preceptivaaplicacion, asi como € informeemi-
tido por el Letrado Habilitado del Servicio Juridico,
y en uso de las competencias que tengo atribuidas,

RESUELVO:

Primero.- Desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por D. Ricardo Angel Barbato Rotundo, con
D.N.l., n°® 33.351.617-F, contrala Resolucién de 10
dejulio de 2008, de la Viceconsegjeria de Pesca, por
la que se inadmiti6 atrdmite su solicitud de otorga-
miento de unaconces 6n acuicola, confirmando lamis-
maen todos sustérminos, por cuanto laubicacién pro-
puesta por €l recurrente no es compatible con la
propuesta de ordenacion insular formulada por €l
Cabildo de Tenerife, sin que las alegaciones del re-
currente desvirtten tal circunstancia.

Segundo.- Notificar la presente Orden al interesa
do, significandole que contralamismaque ponefina
la via administrativa, podra interponer recurso con-
tencioso-administrativo antelacorrespondiente Salade
lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior
deJudticiade Canarias, en € plazo dedos mesesacon-
tar desded diasiguienteasu notificaciony sin perjui-
ciodecualquier otro que pudierainterponerse.- LasPd-
mas de Gran Canaria, a 20 de mayo de 2010.- La
ConsgeradeAgricultura, Ganaderia, Pescay Alimen-
tacion, Mariadel Pilar Merino Troncoso.”

LasPamasde Gran Canaria, a29 dejunio de 2010.-
El Viceconsgjero de Pesca, Francisco Angel Lépez
Sanchez.
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