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V. Anuncios
Otros anuncios

Consgjeriade Turismo

3921 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publicala Resolucion de 29 deju-
nio de 2010, que notifica la Resolucién de la
Viceconsegjeriade Turismo, resolutoria del re-
curso de alzada n° 040/10, inter puesto por D.
Andreas Johannes Winkler, en representacion
no acreditada de la entidad mercantil Lagu-
na Travel, SL.

Visto |os repetidos intentos de notificacion de la
citada Resolucién en el domicilio que figuraataes
efectosen el correspondiente expediente, sin que ha-
yasido recibida por larecurrente

Visto lo establecido en € articulo 59.5 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, modificada por la Ley
4/1999, de 13 de enero.

RESUELVO:

Primero.- Notificar ala entidad mercantil Lagu-
na Travel, S.L., la Resolucién de 17 de mayo de
2010 (Libro n° 1, folio 523/529, n° 152), que figura
como anexo de esta Resolucion, por laque se resol-
vi6 el recurso de alzada n° 040/10, interpuesto con-
trala Resolucion de la Direccion General de Orde-
nacion y Promocion Turistica de fecha 8 de febrero
de 2010, inscrita el 15 de febrero de 2010, en €l Li-
bro de Resoluciones con el n° 170.

Segundo.- Remitir al Ayuntamiento de Tias (Lan-
zarote), la presente Resol ucin para su anuncio en el
tablén de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 29 de junio de 2010.-
El Secretario Genera Técnico, Claudio-Alberto Ri-
vero Lezcano.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Turismo del
Gobierno de Canariaspor laque seresuelve el recur-
so de alzada n°® 040/10 interpuesto por D. Andreas
Johannes Winkler, en representacion no acreditada
de laentidad mercantil Laguna Travel, S.L.

Visto e recurso dedzadan® 040/10, interpuesto por
D. Andreas Johannes Winkler, en representacion no
acreditadadelaentidad mercantil LagunaTravel, SL.,
con C.I.F. n° B-35668011, contra la Resolucion de la
Direccion General de Ordenacion y Promocion Turis-
ticadefecha8 defebrero de 2010, inscritael 15 defe-
brero de 2010 en & Libro de Resoluciones con & ni-
mero 170, y teniendo en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 21 de junio de 2002, se
dicta Resolucion n® 590 de la extinta Direccion
General de Ordenacion e InfraestructuraTuristica,
por la que se concede el titulo-licencia de agencia
de vigjes a la entidad mercantil Laguna Travel,
S.L., con nombre comercial Viagjes LagunaTravel,
con Cédigo de | dentificacion 1C-16, del grupo Ma-
yoristay oficina principal en laAvenidalslas Ca-
narias, s/n, C.C. Nautical, local 24 en Costa Tegui-
se, Teguise, Lanzarote.

Segundo.- Con fecha 12 de agosto de 2009, y en
cumplimiento alo solicitado con fecha 13 de julio
de 2009, por el Servicio deAccion TuristicadelaDi-
reccion General de Ordenacién y Promocién Turis-
tica, se emite Informe de la Inspeccion Turistica en
el que se hace constar que en €l local autorizado co-
mo oficinaprincipal delareferenciadaagenciadevia
jes desde hace tres afios no se realiza actividad.

Tercero.- Instruido con base en lo dispuesto en el
articulo 11.1.f) y 11.2 del Decreto 135/2000, de 10
dejulio, por el que seregulan las agenciasdevigjes,
expediente derevocacion del titulo-licenciade agen-
ciadevigjes, senotificaalaentidad interesadala aper-
tura del preceptivo trdmite de audiencia mediante
publicacién en € Boletin Oficial de Canarias n° 26,
de 18 de noviembre de 2009 y anuncio en €l tablén
de edictos del Ayuntamiento de Tias.

Cuarto.- Con fecha 8 de febrero de 2010 el Ser-
vicio deAccion TuristicadelaDireccion Genera de
Ordenacion y Promocion Turistica emite Informe
Propuestade Revocacion del titulo-licenciade agen-
ciadeviges ala citada entidad mercantil, por inac-
tividad comprobada durante un periodo superior aseis
meses.

Quinto.- Con fecha 8 de febrero de 2010 se dicta
Resolucion de la Direccién General de Ordenacion
y Promocién Turistica, inscrita el 15 de febrero de
2010 en € Libro de Resoluciones con € numero
170, en virtud de la cua se acuerda “Primero.- Re-
vocar, € titulo-licenciade agenciade vigiesalaen-
tidad mercantil “LagunaTravel, S.L.", con C.I.F. B-
35668011, con nombre comercial “Viaes Laguna
Travel”, grupo Mayorista, con Cédigo de Identifica-
cion 1.C.16, con sujecion alo preceptuado en €l De-
creto 135/2000, de 10 dejulio, por € que seregulan
las agencias de vigjes, y demés disposiciones apli-
cables, debiendo proceder a cierre de todos sus es-
tablecimientos si no 1o estuvieran con anterioridad.
Segundo.- Anular el Cédigo deldentificacion1.C. 16,
perteneciente el grupo Mayorista, otorgado median-
telaResolucion delaDireccion General de Ordena-
cion e Infraestructura Turistica de fecha 21 de junio
de 2002, inscritaen el Libro de Resoluciones con e
n° 590, por la que se concedio €l titulo-licencia de
agenciade viges ala citada entidad mercantil”. Di-
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cha Resolucion fue notificada con fecha 3 de marzo
de 2010 alaentidad interesada segun consta acredi-
tado mediante € acuse derecibo obranteen €l corres-
pondiente expediente administrativo.

Sexto.- Contrala Resolucion referidaen el Ante-
cedente anterior hasido interpuesto recurso de alza-
da solicitando “ se dicte acto administrativo de nuli-
dad detodaslas actuacionesrealizadasen € expediente
de revocacion de lalicencia IC 016 ala agencia de
vigjes Laguna Travel”.

En defensade su derecho laentidad recurrente es-
grime, en sintesis, los siguientes argumentos:

1°.- Conculcacion de derechos y garantias del
ciudadano. Laentidad recurrente no hatenido co-
nocimiento del expediente administrativo hasta
lanotificacion delaresolucion derevocaciony no
ha podido hacer un seguimiento adecuado del
expediente.

2°.- Desconoce |as pruebas obtenidas por la Ins-
peccion Turistica paraconcluir que en el local auto-
rizado como oficinaprincipal delareferenciadaagen-
cia de viajes desde hace tres afios no se realiza
actividad.

3°.- Los diferentes factores que se dan en esta
agencia de vigjes, tales como, caracter mayorista,
reducido nimero de clientes, ausenciade empleados
permiten haber reducido el tiempo de aperturadela
agenciaaun tiempo minimo y reducido.

4°.- Estudiada la escasa informacion que se tie-
ne del expediente de revocacion del titulo-licencia
deagenciadevigjes, segprecian erroresy dudas acer-
cade que el proceso administrativo de notificacién
de los diversos actos administrativos se haya gje-
cutado de conformidad con la legalidad vigente.
Esta parte supone que | as notificaciones previas se
realizaron através de correo certificado cumplien-
do con todas las prescripciones legales. En el An-
tecedente Tercero de la Resolucién, ahora recurri-
da, seindicaque se notificaalaentidad interesada
laaperturadel preceptivo tramite de audienciame-
diante publicacion en el Boletin Oficial de Canarias
n° 26, de 18 de noviembre de 2009 y anuncio en €l
tabl6n de edictos del Ayuntamiento de Teguise, no
obstante, en el anuncio del Boletin Oficial de Ca-
narias figura que se remite al Ayuntamiento de Ti-
as para su publicacion en el tablon de edictos co-
rrespondiente. Esta contradiccin supone un obstaculo
para conocer el contenido del expediente de revo-
cacion. Lanatificacion mediante lainsercion del anun-
cio en un boletin oficial es un medio excepcional,
y precisa haberse agotado antes todas las posibili-
dades de la notificacion personal cuando la ausen-
ciadel interesado ala hora del reparto del correo,
no supongaque el domicilio del interesado seades-
conocido o seignore el lugar de la notificacion.

5°.- Ante e desconocimiento absoluto delas prue-
bas contenidas en el expediente de revocacion del ti-
tulo-licencia de agencia de vigjes y afin de demos-
trar la actividad normal y habitual de la entidad en
el gercicio de susfunciones como agenciamayoris-
ta, facturando | os servicios prestados a otras empre-
sasy pagando aguellos contratados con otras entida-
des se gportan fotocopias de determinados documentos
contablesy fiscales de la entidad, ahora recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Viceconsejeria de Turismo del Go-
bierno de Canarias es competente para conocer y re-
solver el presente recurso en virtud de o dispuesto
en el articulo 114.1y 2 delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de lasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 deene-
ro, y articulo 20.1 del Decreto 212/1991, de 11 de sep-
tiembre, de organizacion delos Departamentosdela
Administracion Autonémica de Canarias.

Segundo.- En primer lugar, y respecto a cumpli-
miento de los requisitos formales determinantes de
laadmisién atrdmite del recuso de alzadainterpues-
to hay que hacer constar que de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 32.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero, “para entablar recursos en nhombre de
otra persona, debera acreditarse la representacion
por cua quier medio valido en derecho que deje cons-
tancia fidedigna, o mediante declaracion en compa-
recenciapersonal del interesado”, y queen basealo
dispuesto en el apartado 4 del citado articulo “lafal-
ta o insuficiente acreditacion de la representacion
no impediraque setengapor realizado el acto deque
se trate, siempre que se aporte aquélla o se subsane
el defecto dentro del plazo de diez dias que debera
conceder al efecto el Grgano administrativo”. El re-
curso de alzada promovido contrala mentada Reso-
lucion de fecha 8 de febrero de 2010, no redne los
reguisitos formales determinantes de su admision a
trdmite a no acreditarse la representacion para en-
tablarlo en nombre de laentidad mercantil interesa-
da, no obstante, procede entrar a resolver el mismo
todavez que conforme se argumentara seguidamen-
te, existe un defecto de formaen lasustanciacion del
procedimiento tramitado que ha ocasionado inde-
fension ala entidad interesada y, también, por otra
parte, afin deno vulnerar ladoctrinadelos actos pro-
pios que se produce cuando se deniega la represen-
tacion aquien previamente sele habiareconocido di-
chacondicién, todo ello habida cuentaque conforme
considerala Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Santa Cruz de Tenerife, del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, en Sentencia n® 190/08, de 27
de mayo de 2008 “ha de mantenerse por esta Sala el
criterio sostenido por laSTS de 12 de abril de 1989,
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entre otras, o la Sentencia de laAudienciaNaciona
de 10 dejulio de 1998, asi como laS.T.S.J. de An-
daluciade 27 de enero de 2000, y reiterado en mul-
tiples pronunciamientos judiciales. Se razona en ta-
les resoluciones que no se agjusta a Derecho la
inadmision por laAdministracion del recurso si, du-
rante latramitacién del procedimiento administrati-
VO, se han reconocido las actuaciones |levadas a ca-
bo por & representante, yaque en caso de ser admitida
tal representacion previamente no cabe negarsela a
“posteriori”. A tal efecto deladocumentacion que fi-
guraend expedientedel quetrae causalaResolucion,
ahorarecurrida, se compruebaque aungue no obrado-
cumental acreditativade la representacion que gerci-
ta D. Andreas Johannes Winkler, en nombre dela en-
tidad mercantil LagunaTravel, S.L., [aAdministracion
actuante en digtintos actos administrativos emitidos
por lamismale reconoce dicha condicién.

Realizadas estas consideraciones previas, y dadas
las alegaciones realizadas por |a entidad recurrente,
enlas que argumentaque “ no hatenido conocimien-
to del expediente de revocacion hastalanotificacion
delaresolucién derevocacion, y por parte no hapo-
dido hacer un seguimiento adecuado del expedien-
te”, aduciendo en su defensay paraenervar laefica-
cia de la Resolucién recurrida que “Del estudio
pormenorizado de la poca informacién que se tiene
por parte del recurrente sobre el expediente objeto del
presente recurso se deduce facilmente la conculca-
cion detodaunaserie de derechosy garantias del ciu-
dadano ...” hade manifestarse que delaverificacién
delosactos que conforman el procedimiento en cues-
tion se comprueba un defecto de formaen la sustan-
ciacion del procedimiento de revocacion del titulo-
licenciade agenciade viges por unapracticadefectuosa
de la notificacion personal alaentidad interesada.

De acuerdo con lo previsto en el apartado prime-
ro del articulo 59 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun “las notificaciones se prac-
ticarén por cualquier medio que permitatener cons-
tancia de la recepcion por €l interesado o su repre-
sentante, asi como lafecha, laidentidad y € contenido
del acto notificado. Laacreditacion delanotificacion
efectuada se incorporard a expediente”. Asimismo,
y atenor de lo previsto en e apartado segundo del
mentado articulo 59 “ Cuando lanotificacion se prac-
tique en e domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la notifi-
cacion podra hacerse cargo delamismacua quier per-
sona que se encuentre en el domicilio y haga cons-
tar suidentidad. Si nadie pudierahacerse cargo dela
notificacion, se hara constar esta circunstanciaen el
expedientejunto con €l diay lahoraen que seinten-
té lanotificacion, intento que se repetira por una so-
lavez y en una hora distinta dentro de los tres dias
siguientes’. Reguléndose en el articulo 59, apartado
5, del referido texto legal que “Cuando los interesa-
dos en un procedimiento sean desconocidos, se ig-

nore € lugar de la notificacion o € medio a que se
refiere el punto 1 de este articulo, o bien, intentada
la notificacién, no se hubiese podido practicar, la
notificacion se hard por medio de anunciosen € ta-
bl6n de edictos del Ayuntamiento en su Gltimo do-
micilio, en el Boletin Oficia del Estado, de la Co-
munidad Auténomao delaProvincia, segin cual sea
laAdministracion de laque proceda el acto a notifi-
car, y el ambito territorial del érgano que lo dictd”.

Deladocumental obrante en el expedientedel que
trae causalaResolucion, ahorarecurrida, se comprue-
baque por laAdministracion actuante se practicé un
intento de notificacion personal ala entidad intere-
sada del escrito de fecha 19 de octubre de 2009, re-
gistro de salidan® 657379, relativo a acto de apertu-
rade periodo detrdmitede Audienciaen €l expediente
de revocacion del titulo-licencia de agencia de via-
jes. LaAdministracion utilizé como medio ordina-
rio de notificacion el correo certificado practicando
la misma en e domicilio social de la entidad mer-
cantil LagunaTravel, S.L. quefiguracomo direccién
de notificacion del representante de la entidad, todo
ello seglin sedesprende del informederecurso deal-
zadaemitido confecha 15 de abril de 2010 por laDi-
reccion General de Ordenacién y Promocion Turis-
tica ya que de la documental remitida a efectos de
resolucion del recurso de alzada no se puede cons-
tatar que la direccion ala que se envio la notifice-
cion sea el domicilio social de la entidad interesada
y que sea éste e comunicado por la entidad intere-
sadaaefectos de notificaciones. Se mantiene, por tan-
to, atal efecto lo aducido en €l referido informe de
recurso de alzada emitido con fecha 15 de abril de
2010 por laDireccién Genera de Ordenaciony Pro-
mocion Turistica.

Queda acreditado que la Administracién efectud
notificacion personal por correo certificado alaen-
tidad interesada del mentado acto de apertura del
trdmite de audiencia con un solo intento de entrega
aladireccion: “Avenidade las Playas, n° 14, Apar-
tamentos Victoria E-10, 35572-Puerto del Carmen,
Tias, Lanzarote” con acusederecibo en e quee em-
pleado del Servicio de Correos, con n® deidentifica
cion 242254, indicacomo causade lano entregado-
miciliariadelanoatificacion: “ desconocido”, circungancia
gqueno segustaalarealidad resultando probado, con-
forme se argumentara seguidamente, gue no concu-
rriaen el presente caso lareferidasituacion de des-
conocido” afin dejudtificar laprocedenciade no redizar
un segundo intento de entrega de lanatificacion ala
referidaentidad mercantil. Severificadeladocumen-
tal que conformael expediente administrativo que a
lamismadireccion, aunque en lanotificacién envia-
da se consignaotro cédigo postal “35510" que coin-
cide con el especificado por laentidad recurrente en
el escrito de recurso de alzadainterpuesto al indicar
el domicilio aefectos de notificaciones*” Avenidade
las Playas, n° 14, Apartamentos VictoriaE-10, 35510-
Puerto del Carmen, Tias, Lanzarote”, se remitio por
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la Administracién actuante por correo certificado a
laentidad interesadalanotificacion delaResolucion,
ahorarecurrida, quefuerecibidacon fecha3 de mar-
z0 de 2010 por € representante de la entidad mer-
cantil D. Andreas Johannes Winkler, seguin figuraen
€l correspondiente acuse derecibo. Por tanto, en mo-
mento alguno laentidad interesada era desconacida
ni seignoraba el lugar de notificacion sino, a con-
trario, queda acreditado de la aludida documental
que laentidad interesada estaba perfectamenteiden-
tificaday su domicilio no eraignorado por laAdmi-
nistracion actuante.

Delo anteriormente expuesto, es patente que la
notificacion no cumplio con las formalidades ne-
cesarias para evitar laindefension y garantizar el
derecho de la entidad interesada a que se le noti-
figuen los actos administrativos que le afecten a
fin de poder arbitrar |os mecanismos que estime
conveniente para la defensa de su derecho y €ello
habida cuenta que tras el primer intento de entre-
gadelanotificacion ef ectuado por el empleado del
Servicio de Correos con fecha 21 de octubre de 2009,
alas 10,15 h., debi6 procederse, segin obliga €l
citado articulo 59.2 de la Ley de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, aun segundo in-
tento de entrega de la notificacion en una hora
distinta dentro de los tres dias siguientes. LaAd-
ministracion debe realizar una labor razonable-
mente prudente paranotificar al interesado los ac-
tos gue le afectan, de tal manera que se deduzca
la procedencia de la notificacion edictal y publi-
cacién en el Boletin Oficial correspondiente, pre-
vistas en el apartado 5 del aludido articulo 59,
cuando pueda derivarse la certeza de laimposibi-
lidad de los otros medi os normal es de notificaci on.
En este sentido la jurisprudencia de los Tribuna-
les defiende que se extreme el formalismo de las
notificacionesa constituir unatomade conocimien-
to para los interesados de los actos administrati-
vos que le afecten, que al ser consustancial a de-
recho de defensa, ha de verse rodeada de las
maximas garantias. El Tribunal Supremo, al exa-
minar lavalidez de notificaciones efectuadas edic-
talmente exige |a préctica de las mismas con rigor
tanto en su forma como, en particular, en los pre-
supuestos que determinan la viabilidad de acudir
a este sistema de notificacion supletoria.

En €l presente caso la préactica de la notificacion
personal es defectuosatodavez que devueltala car-
tacertificadaerapreceptivo intentar de nuevo, enun
segundo intento de entrega, la notificacion personal
por este medio, antes de pasar ala notificacion edic-
tal y publicacion en el Boletin oficial correspondien-
te, que es un mecanismo subsidiario de la notifica-
cion persona y para determinados casos previstos,
especificamente, en el articulo 59.5 delalLey de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

Consecuentemente, con base al osfundamentos de
hecho y derecho expuestos, al no existir el doblein-
tento infructuoso de entregar lacarta certificadaala
entidad destinataria en su domicilio no fue correcta
la notificacion llevada a cabo mediante la publica
cion en € Boletin Oficia de Canarias n® 226, de 18
de noviembre de 2009 y anuncio en €l tablén de
edictos del ayuntamiento de Tias, a no responder a
|os presupuestos excepcionales exigidos en € reite-
rado articulo 59. 5 delaL ey de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun gue prevé, Unicamente, que
cuando los interesados en un procedimiento sean
desconocidos, seignore el lugar delanotificacion o
el medio aque serefieree punto 1del articulo 59, o
bien, intentada la notificacion, no se hubiese podido
practicar, lanotificacion se hara por medio de anun-
cios en €l tabl6n de edictos del Ayuntamiento en su
Ultimo domicilio, en el Boletin Oficial del Estado, de
laComunidad Auténomao delaProvincia, seglin cual
sealaAdministracién delaque procedael acto ano-
tificar, y el ambito territorial del 6rgano que lo dic-
t6. Ademas, en todo caso, se observa, también, en €
contenido del correspondiente “Anuncio por el que
se hace publicala Resolucion de 4 de noviembre de
2009, sobre notificacion de tramite de audiencia, a
titular de agenciade vigesdeignorado paradero” que
se aduce, erréneamente, a apartado cuarto del arti-
culo 59 delaL ey de Régimen Juridico de lasAdmi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, que regulael supuesto de rechazo de
la notificacion por el interesado o su representante,
rechazo gque no se ha acreditado que se haya produ-
cido en el expediente administrativo del que trae
causa la Resolucién, ahora recurrida.

De todo lo anteriormente expuesto, se concluye
gue €l defecto formal existente en la sustanciacién
del procedimiento de revocacién del titulo-licencia
de agencia de vigjes anula el acto administrativo,
ahorarecurrido, habida cuentaque constituye unairre-
gularidad determinante de indefension material que
quiebrael principio de contradicciony e derecho de
defensa. Esdoctrinadel Tribunal Constitucional, se-
gunlacual lavulneracion oinfraccion de normaspro-
cesales puede producir indefension en sentido juri-
dico-constitucional, cuando con aquellavulneracion
o infraccién se privaal justiciable de alguno de los
instrumentos que el ordenamiento pone a su alcan-
ce paraladefensade sus derechos o seimpidelaapli-
cacion efectiva del principio de contradiccion, con
el consiguiente perjuicio real y efectivo paralosin-
tereses del afectado. La indefension, segin Senten-
ciadel Tribuna Constitucional 89/1986, fundamen-
to juridico 2° (RTC 1986/89), “consiste en un
impedimento del derecho aalegar y de demostrar en
el proceso alos propios derechos, y en su manifes-
tacion més trascendente, es la situacion en laque se
impide a una parte, por el érgano judicia en el cur-
so del proceso, € gercicio del derecho de defensa,
privandole de su potestad de alegar y, en su caso, jus-
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tificar sus derechos e intereses para que le sean re-
conocidos o para replicar dialécticamente las posi-
ciones contrarias en e gercicio del indispensable
principio de contradiccion. Los contendientes, en
posesi6n deigual dad, tienen que disponer delasmis-
mas oportunidades de alegar y probar cuanto estima-
ren conveniente” (STC 48/1986 - RTC 1986/48).

Igualmente, es doctrina del Tribuna Supremo la
gue determinaque no todoslosvicios o imperfeccio-
nes padecidas en la tramitacion de un procedimien-
to administrativo, tienen entidad juridicay trascen-
dencia suficiente para amparar una pretension de
anulatoriapor causaformal, dado que slo los defec-
tos muy graves que impidan a acto formal acanzar
su propiafinalidad o que produzcan indefension de
los afectados podrialograr |os efectosinvalidatorios
pretendidos.

En d presente caso, € defecto formal existentevul-
nerael derecho de defensay el principio de contra-
diccién ya audido, situando ala entidad interesada
en un plano de desigualdad frente a la Administra-
cionalahoradearticular ladebidadefensaen el ex-
pediente que se sustancié parala revocacion del ti-
tulo- licencia de agencia de vigjes a la entidad
mercantil, ahora recurrente.

Por cuanto antecede, en virtud de o establecido
enel articulo 113.2 delaLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
nes Publicasy del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero,
“cuando existiendo vicio de forma no se estime
procedente resolver sobre el fondo se ordenara la
retroaccion del procedimiento al momento en que
el vicio fue cometido salvo lo dispuesto en €l arti-
culo 677, en relacion con e articulo 63.2 del cita-
do texto legal que dispone que el defecto de forma
solo determinaralaanulabilidad cuando el acto ca-
rezca de los requisitos formal es i ndispensabl es pa-
raalcanzar su fin o dé lugar alaindefension delos
interesados.

Por tanto, en aras de subsanar |aindefensi6n cau-
sada a la entidad interesada, y en evitacion de toda
posible inseguridad juridica, resulta procedente es-
timar el recurso interpuesto, sin entrar en el fondo del
mismo, y anular la Resolucidn recurrida, ordenando
retrotraer €l expediente al momento de apertura del

periodo detramite de Audiencia, conservando agque-
[los actosy tramites cuyo contenido se hubieraman-
tenidoigual de no haberse cometido € defecto defor-
ma, de conformidad con lo establecido en el articulo
66 de la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun.

Visto el dictamen n°® HAB.I.TUR. 046/10-C,
emitido con fecha 6 de mayo de 2010, por laletra-
da habilitada de la Direccion General del Servicio
Juridico.

Vistala Propuesta de Resolucion emitida con fe-
cha 11 de mayo de 2010 por el Servicio de Régi-
men Juridico de la Secretaria General Técnica.

Vistos los preceptos legales citados, concordan-
tesy demés de genera aplicacion.

RESUELVO:

Estimar el recurso de alzadan® 040/10 interpues-
to por D. Andreas Johannes Winkler, en representa
cién no ecreditadadelaentidad mercantil LagunaTra
vel, S.L., con C.I.F. n° B-35668011 y anular la
Resolucién de la Direccion General de Ordenacion
y Promocion Turisticadefecha8 defebrero de 2010,
inscritael 15 de febrero de 2010 en el Libro de Re-
soluciones con el nimero 170, ordenando retrotraer
el expediente de revocacién del titulo-licencia de
agenciade vigies al momento de aperturadel perio-
do de tramite de Audienciay declarar la conserva
cion de aguellos actos y tramites cuyo contenido se
hubiera mantenido igual de no haberse cometido el
defecto de forma, todo ello de conformidad con lo
expuesto en el Fundamento de Derecho Segundo de
la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion que pone fin ala
via administrativa, podré interponerse recurso con-
tencioso-administrativo, en @ plazo de dos meses, con-
tados apartir del dia siguiente a su notificacion, an-
te la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justiciade Canariasen cuyacir-
cunscripcion tengalasede del 6rgano quedicté el ac-
toimpugnado (en Las P mas de Gran Canaria), aelec-
cion dd recurrente, Sin perjuicio de cuaquier otro recurso
gue pudierainterponerse.- Viceconsgjerade Turismo,
Yolanda Perdomo Aparicio.
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