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1. Otras Resoluciones

ConsgeriadeAgricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion

3817 ORDEN de 25 de marzo de 2010, por la que
seresuelved recurso de alzadainter puesto por
D. Higinio Mederos Chocho contra la Reso-
lucién de 3 de septiembre de 2009, del Vice-
consgjero de Agricultura y Ganaderia, que
deniega conceder la ayuda correspondientea
lamedida 11.3 del Programa Comunitario de
Apoyo a las Producciones Agrarias de Cana-
rias” prima en beneficio delosproductoresde
caprinoyovino” , camparia 2008 y deniega la
recuperacion de los 454 derechos de ovino y
caprino retirados.

Visto el expediente relativo a recurso de alzada
interpuesto por D. Higinio Mederos Chocho contra
la Resolucion del [Imo. Sr. Viceconsgero de Agri-
culturay Ganaderia n® 415, de 3 de septiembre de
20009, por laque se deniega conceder laayudacorres-
pondiente alamedidall.3 del Programa Comunita-
rio de Apoyo alas Producciones Agrarias de Cana-
rias* primaen beneficio delos productores de caprino
y ovino”, y teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Confecha 29 defebrero de 2008, D. Hi-
ginio Mederos Chocho present6 solicitud de ayuda
correspondiente ala medida 11.3 del Programa Co-
munitario de Apoyo alas Producciones Agrarias de
Canarias “prima en beneficio de los productores de
caprino y oving”, campafia 2008.

Segundo.- El 20 de mayo de 2008, se presento €l
controlador del Organismo Pagador de FondosAgri-
colas Europeos en la explotacion E-GC-030-09029,
situada en Lezque de Naga-Tuineje, paraefectuar la
ingpecci on correspondiente alacampaia 2008, no pu-
diéndoseredizar por impedimento de Dila. MariaRe-
yes Moseguez.

Tercero.- Con fecha 17 de septiembre de 2008,
se remitié aD. Higinio Mederos Chocho el resul-
tado de lainspeccidn realizada en laexplotaciénin-
dicada por el productor en su solicitud de ayuda,
siendo recibida por Dfia. Maria Reyes M oseguez,
con fecha 14 de octubre de 2008, segln consta en
el expediente.

Cuarto.- Mediante escrito de 2 de octubre de 2008,
senatifico ene domiciliodeD. Higinio Mederos Cho-
cho laretirada de 454 derechos de Ovino Caprino,
otorgéndole un plazo de 15 dias paralapresentacion
de alegaciones.

Quinto.- D. Higinio Mederos Chocho presenté
sendos escritos defecha 12 defebreroy 24 defebre-

ro de 2009, en los que solicitaba el pago de la ayu-
da correspondiente a la campafna 2008 y la no reti-
rada de |os derechos a prima de ovino-caprino.

Sexto.- Mediante Resolucion del 1Imo. Sr. Vice-
consgiero deAgriculturay Ganaderian® 415, de3 de
septiembre de 2009, se deneg6 a D. Higinio Mede-
ros Chocho la concesién de laayuda correspondien-
te a la medida 11.3 del Programa Comunitario de
Apoyo alasProduccionesAgrariasde Canarias* pri-
maen beneficio delos productores de caprinoy ovi-
no”, campafia 2008.

Séptimo.- Con fecha 6 de octubre de 2009, D. Hi-
ginio Mederos Chocho interpuso recurso de alzada
contrala Resolucion n° 415, de 3 de septiembre de
2009, en € que solicitaba que se revisase su expe-
diente, se procediese a pago de la ayuday que no
perdiese |os derechos a prima de ovino-caprino.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Corresponde al titular de esta Consgje-
rialaresolucién del recurso dereferencia, de confor-
midad con el articulo 114.1 delalL ey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun, al disponer que “las resolucionesy ac-
tos a que se refiere el articulo 107.1, cuando no
pongan fin alavia administrativa, podran ser recu-
rridos en alzadaante el 6rgano superior jerarquico del
gue los dictd”, asi como lo dispuesto en € articulo
29.1.€) delaLey 14/1990, de 26 de julio, de Régi-
men Juridico de lasAdministraciones Plblicas de Ca
narias, y el articulo 12 del Decreto 212/1991, de 11
de septiembre, de organizacién de los Departamen-
tos de la Administracion Autondmica de Canarias.

Segundo.- El presente recurso retine todoslosre-
quisitos necesarios para su admision, esto es, capa-
cidad, legitimacion, actividad susceptible deimpug-
nacion e interposicién en plazo.

Tercero.- En su recurso de alzada de 6 de octubre
de 2009, D. Higinio Mederos Chochoindicalo siguien-
te: que no existe deber de citar a interesado a acto
objeto de control. Estaafirmacion carecederigor “en
|os fundamentos de derecho, deducen ya que volve-
mos al considerando n° 26 del Reglamento (CE) n°
793/2006 de la Comision de 12 de abril de 2006, es-
tablece que e productor o su representante deben te-
ner la oportunidad de firmar el control y como tam-
bién se establece en los fundamentos de derecho los
controles podran notificarse a interesado.

No existe en la practica un caso tan claro donde
la administracion debe notificar al interesado para
estar presente en el control y poder firmarlo, yaque
lapersonaqueimpidié lainspeccidny recibio el ac-
tade lamismano esni latitular de la explotacion
ni su representante. Bastaba una simple llamada al
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movil que se aportaba en la solicitud y que consta
en el REGA parasalvar el problema(...)".

En respuesta a las alegaciones presentadas y rei-
terando |0 ya expuesto en la Resolucion n° 415 de 3
de septiembre de 2009, es preciso indicar que € ar-
ticulo 31 del Reglamento (CE) n° 793/2006 dela Co-
misién, de 12 de abril de 2006, por €l que se estable-
cen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n° 247/2006 del Consgjo por el que se establecen me-
didas especificas en el sector agricolaafavor delas
regiones ultraperiféricas de la Unidn, en sus aparta-
dos 1y 3dispone: “1. Loscontroles sobre el terreno
se efectuaran de manerainopinada. No obstante, po-
dran notificarse con unaantelacién limitadaalo es-
trictamente necesario, siemprey cuando no se com-
prometa el propésito del control. Salvo en casos
debidamente justificados, esa antelacion no excede-
rade 48 horas’.

De lo establecido en este articulo se deduce que
no existe el deber de citar al interesado al acto obje-
to de control, toda vez que se establece como prin-
cipio general queloscontrolessobre e terreno se efec-
tuaran de manera inopinada, aln asi se recoge la
posibilidad de que €l interesado seacitado, y escon-
forme aestos criterios como debeinterpretarse el ar-
ticulo 33.2 del Reglamento 793/2006.

Por tanto, la regla general es el control sin pre-
via citacion, y la excepcion, la posibilidad de que
el interesado sea citado, de forma que cuando dis-
pone que “se brindara al productor o su represen-
tante laposibilidad de firmar el informe de control
paracertificar su presenciaen el control y afiadir las
observaciones que considere oportunas ...”, se esta
refiriendo necesariamente al os supuestos excepcio-
nales en que el productor haya sido citado a con-
trol sobre el terreno.

Cuarto.- El acta de inspeccion fue notificada el
14 de octubre de 2008 en el domicilio que consta-
ba en la solicitud de ayuda para la campafia 2008,
de conformidad con lo establecido en el articulo 59
de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico delasAdministraciones Plblicasy del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por Ley 4/1999, de 13 de diciembre, que establece
en su apartado 2: “En los procedimientosiniciados
asolicitud del interesado, la notificacién se practi-
carden el lugar que éste haya sefialado atal efecto
en lasolicitud (...). Cuando la notificacién se prac-

tique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la noti-
ficacion, podra hacerse cargo de la misma cual-
quier personaque se encuentre en el domicilioy ha
gaconstar su identidad”.

Asimismo, en lamismafechay en € mismo do-
micilio se notifico |a retirada de 454 derechos de
ovino-caprino.

Quinto.- Segun establece €l apartado primero del
articulo 113 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pibli-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, la
resolucion de un recurso estimara en todo o en par-
te 0 desestimaralas pretensionesformuladasen € mis-
mo o declarard su inadmision. De maneraque tenien-
do en cuentalos anteriores fundamentos de derecho,
procede, por tanto, la desestimacion del recurso de
alzadainterpuesto.

Por todo lo expuesto, visto € informe del letra-
do-habilitado,

RESUELVO:

Unico.- Desestimar el recurso de alzada inter-
puesto por D. Higinio Mederos Chocho contra la
Resolucion del 11mo. Sr. Viceconsgjero de Agricul-
turay Ganaderian® 415, de 3 de septiembre de 2009,
por la que se deniega la concesion de la ayuda co-
rrespondiente alamedidall.3 del Programa Comu-
nitario de Apoyo alas ProduccionesAgrariasde Ca-
narias “prima en beneficio de los productores de
caprinoy ovino”, campafia 2008, y se deniegalare-
cuperacion de los 454 derechos de ovino-caprino re-
tirados.

Notifiquese la presente Orden a interesado, con
indicacién de que la misma pone fin ala via admi-
nistrativa, y de que podré interponer contra ellare-
Ccurso contencioso-administrativo ante la Salade lo
Contencioso-Administrativo correspondiente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias, en € plazo
de dos meses, sin perjuicio de cualquier otro recur-
SO que pudierainterponer.

Santa Cruz de Tenerife, a 25 de marzo de 2010.
LA CONSEJERA DEAGRICULTURA,

GANADER[A, PESCAY ALIMENTACION,
Mariadel Pilar Merino Troncoso.
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