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1. Otras Resoluciones

Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

3546 \iceconsgeria de Ordenacién Territorial .- Re-
solucion de 11 de junio de 2010, por la que
se hace publico el Acuerdo de la Comision
de Ordenacién del Territorioy Medio Ambien-
te de Canarias de 26 de mayo de 2010, re-
lativo a criterio interpretativo sobre deter-
minados preceptos dela Ley 6/2009, de 6 de
mayo, relativos a los Proyectos de Actua-
cion Territorial.

En aplicacion de la legislacién vigente, por la
presente,

RESUELVO:

Ordenar lainsercion en el Boletin Oficial de Ca-
narias del Acuerdo delaComisién de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias de fecha
26 de mayo de 2010, relativo a Criterio Interpretati-
vo sobre determinados preceptos de la Ley 6/2009,
de 6 de mayo, relativosalos Proyectos de Actuacion
Territorial, cuyo texto figura como anexo.

Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de junio de
2010.- El Viceconsgjero de Ordenacion Territorial,
Miguel Angel Pulido Rodriguez.

ANEXO

La Comision de Ordenacion del Territorioy Me-
dio Ambiente de Canarias, en sesion celebrada el 26
de mayo de 2010, en su sede de Las Palmas de Gran
Canaria, adoptd, entre otros, € siguiente Acuerdo:

Primero.- Visto & informe elaborado por el Jefe
de Areade Coordinacion de Planeamiento con fecha
26 de abril de 2010 y teniendo en cuenta las consi-
deraciones sefidladas en la Ponencia Técnica de 19
de mayo de 2010, asumir, como criterio interpreta-
tivo de determinados preceptos de laL ey 6/2009, de
6 de mayo, de Medidas Urgentes en materia de or-
denaciénterritorial, paraladinamizacién sectorial y
la ordenacion del turismo, relativos alos Proyectos
de Actuacién Territorial, €l contenido del siguiente
informe:

Consideracion previaenrelacion con € suelo ris-
tico en la Ley 6/2009.

Se pueden sefidar tres etapas diferenciadas:

A.- Primeraetapa: control del proceso edificato-
rio y puesta en valor del suelo ristico: la legitima-
cion de actos de edificacién, ocupaciény uso del sue-
lo rastico por actos administrativos autorizatorios
autonémicos.

El legidador autondémico hasido consciente, des-
de la primera norma urbanistica dictada, de latras-
cendenciade regular la ordenacion del territorio, en
especial del suelo rustico, articulando medidas de pro-
teccion delosrecursos naturalesy el medio ambien-
te. Asi, la Exposicién de Motivos de la Ley 3/1985,
de 26 dejulio, de Medidas Urgentes en Materia de
Urbanismoy Proteccion delaNaturalezasefial a, en-
tre otras cuestiones, |o siguiente:

“EnCanarias, y en basealaexperienciadelastrans-
formaciones territoriales sufridas por las diferentes
islas, el aspecto més directamente ligado alas agre-
siones ambientales es el constituido por laactividad
edificatoriade caracter ilegal y abusivaen &reas que
contienen valiosos ecosi stemas, sobre recursos esca-
sos, como €l suelo agricola, sobre playas, areas pai-
sgjisticas de alto valor o incluso sobre €l patrimonio
arquitectonico histérico. (...)

(...), el propdsito concreto de la presente Ley no
es otro que articular una serie de medidas de salva-
guardia del medio ambiente y de |os espacios natu-
rales sirviéndose de técnicas de caracter urbanistico,
gue son las que en estos momentos se encuentran en
el marco de las plenas competencias de la Comuni-
dad Autonoma. (...)”

Es, entodo caso, laLey 5/1987, de 7 de abril, so-
bre la ordenacién urbanistica del suelo rustico de la
Comunidad Auténoma de Canarias, la primera nor-
ma autondmica que aborda una regul acion especifi-
cadel suelo rustico, resaltando € caracter relevante
del mismo y abandonando la concepcion residual
que de dicha clase de suelo mantenia lalegislacion
urbanistica estatal bajo la denominacion, claramen-
te expresiva, de “no urbanizable”.

Asi, aunque un poco extensa, conviene extractar
parte del Preambulo de dichanormapor su claro va
lor interpretativo:

“(..)

La propia denominacion en negativo, quelaLey
hace del Suelo que va a quedar desvinculado del
proceso urbanizador (suelo no urbanizable), le con-
fiere a aquél un caracter residual, no deseable y, en
todo caso, impropio del papel relevante que € sue-
lo rastico ostenta en el equilibrio natural de lasdis-
tintasidlas del archipiélago.

En la reciente historia urbanistica de Canarias
aparecen sefiales inequivocas de la necesidad de
abordar con urgencia un desarrollo especifico de
aquellas determinaciones, en lineadefomentar enla
préctica urbanistica y en la politica que la dirige,
una concepcion global del territorio.

En este sentido, laL ey sobre Ordenacion del Sue-
lo Rustico establece -al amparo delas competencias
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exclusivas, en materia urbanistica contenidas en €
Estatuto de Autonomiade Canarias- que hade ser un
objetivo basico de la Ordenacién Urbanistica, € es-
tudio pormenorizado del suelo que expresamenteva
a quedar, por decision del plan, excluido del proce-
so urbanizador, al tiempo que orientamediante el se-
fialamiento de las distintas categorias del suelo ris-
tico existentes en el ambito de la Comunidad, la
forma en que, como minimo ha de abordarse aque-
[la pormenorizacion.

Asi pues, le confiere a este tipo de suelo, el mis-
mo rango y nivel respecto de la ordenacion urbanis-
tica, quelalL ey del Régimen del Sueloy Ordenacion
Urbanaotorga a suelo urbano y urbanizable.

(.)

Por Ultimo, se regula un procedimiento de trami-
tacion paralas solicitudes de eventual es edificacio-
nes en €l suelo rastico, mas agil y a mismo tiempo
mas completo que el hasta ahora vigente, en lame-
dida en que implicaen lainstruccién del expedien-
tea Departamento del Gobierno competente en ma-
teria de agricultura, actividad productiva ésta que
constituyelafuncion primordia de estetipo desuelo.”

En coherenciacon esapuestaen positivo del Sue-
lo Rustico, € legislador establecia, en € articulo 8
delacitada Ley, 6 categorias de suelo rastico:

1. Suelo rustico forestal.

2. Suelo rustico potencia mente productivo.
3. Suelo rustico de proteccion.

4. Suelo rustico de litoral y costero.

5. Asentamientos rurales.

6. Suelo rastico residual .

Laprevisién detaescategoriasy su regulacion ten-
draimportancia, como luego severa, en orden aapli-
car laLMU ainstrumentos de planeamiento alin no
adaptados a Texto Refundido de las Leyes de Orde-
nacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias,
aprobado por Decreto Legidativo 1/2000, de 8 de
mayo (en adelante, TRLOTENC), que, enlo que aqui
interesa, asume en su articulo 55 la ateracion de esa
categorizacion introducida por su norma precursora,
laLey de Ordenacion del Territorio de Canarias, apro-
badapor laLey 9/1999, de 13 demayo (LOT), crean-
do 13 categorias que se agrupan en 4 grandes grupos
diferentes. categorias de proteccion ambiental (natu-
ral, paisgjistica, cultural, proteccion de entornos, y
proteccidn costera), categorias de proteccion econo-
mica (agraria, forestal, hidrolégica, minera, y dein-
fraestructuras); categoriasrelativasaformastradicio-
nales de poblamiento rural (asentamiento rural y
asentamientos agricolas); y, por ultimo, coincidiendo
grupoy categoria, suelo rugtico de proteccion territorid.

En cualquier caso, laL ey posibilitaba, atravésde
un doble procedimiento, reguladosen su articulo 11,

laimplantacién en suelo rastico de construcciones,
aprovechamientos, usosy actividades, en un caso, pre-
vistosen €l planeamiento (art®. 11.1), y, en &l segun-
do supuesto, “construcciones o instal aciones excep-
cionales contempladasen el articulo 9.2 no previstas
en el planeamiento o discrepantes con el mismo
(11.2).

Esdecir, €l legislador del afio 1987 posibilito que,
en determinados supuestos val orados por un 6rgano
autonomico, pudiesen implantarse construcciones o
instalaciones excepcionales no previstas por € pla-
neamiento o, lo que eramés llamativo, discrepantes
con &l mismo.

B.- Segunda etapa: intervencién administrativa
més restrictiva: sometimiento de los procesos de
construccién, ocupacion 'y uso del suelo rastico ala
previa planificacion.

La préactica administrativa derivada del marco
normativo delal ey 5/1987 demostrd que el régimen
excepcional seconvirtié en habitual, generando efec-
tosno deseados de excesivay dispersaocupacion re-
sidencid ensudoradico, razén por laquelaley 9/1999,
de 13 de mayo, de Ordenacién del Territorio de Ca-
narias (LOTC), entre otros motivos, adoptase un cri-
terio claramente restrictivo en la ocupacion y utili-
zacion del suelo rustico, manifestandose, en su
Exposicién de Motivos, lo siguiente:

“b) El suelo rastico mantienelayatradicional de-
nominacion, en el d&nimo de enfatizar los mismos
conceptos que motivaron larecuperacion delamis-
maen laLey 5/1987, esto es, laatribucién aestacla
se de una ordenacion positivaen funcion de su pro-
pianaturaleza, al mismo nivel quelaley atribuiaa
suelo urbano, como reconocimiento a su excepcio-
nal valor en el ambito territorial delaComunidad Ca
naria. Se reconoce su categorizacion en funcion de
andlogos atributos a los que contemplabalaLey de
1987 y se hace extensiva esta clasificacion, en vir-
tud delo dispuesto enlaDisposicion Adicional Cuar-
tadelaley Béasica, aaguellos que no siendo preci-
sos para la urbanizacion, actualmente forman parte
del suelo vacio, de ese suel o que hoy es necesario pre-
servar en orden aposibilitar un desarrollo sostenible
del territorio.

Frente aeste carécter extensivo del suelo rustico,
y afin deintervenir en los modelos, tan extendidos
en €l archipiélago, deimplantacion residencial en el
medio rural, se contemplalaregulacion delos asen-
tamientosagricolasy ruralesy delos mecanismosde
intervencion, superando |as limitaciones con que se
contemplaban en la Ley 5/1987, y concentrando en
ellos las posibilidades de nuevas edificaciones de
uso residencial por larestriccion detal usoen el res-
to de estaclase de suelo. Asimismo, este caracter ex-
tensivo delaclasificacion del suelo ristico obligaa
laposibilidad de permitir, en aquellos supuestos ex-
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cepcionales, |0s usos previstos por los Proyectos de
Actuacion Territorial ya audidos.”

Asi, adiferenciadelaregulacion delaprimeraeta-
pa, la implantacion de edificaciones, usos y activi-
dades que superasen |os actos propios de la natura-
lezarUgticadelossuelos(art®. 62.1 LOTC), quedaban
restringidos alanecesaria obtencién de Calificacién
Territorial (que ultimaba la ordenacion prevista por
e planeamiento) o, en su caso, Proyecto de Actua-
cion Territoria (quelegitimabalaimplantacion deobras,
construcciones e instalaciones que no estuviese es-
pecificamente prohibida por el planeamiento), sin
gue, en ningun caso, pudiese autorizarse ningunaac-
tuacion “discrepante” con el planeamiento.

Las Directrices de Ordenacion General, aproba-
das por laLey 19/2003, de 14 de abril, siguiendo la
estela marcada por laLOTC y tratando de evitar la
transformacion de “formas tradicionales de planea-
miento de lasidas, como los asentamientos rurales,
en simples &mbitos protourbanos sometidos a los
procesos de urbanizacion y edificacion propios del
suelo urbano”, establecen “criterios para su delimi-
tacion estricta conforme al perimetro de las vivien-
dasexistentes, sin extension haciael exterior, asi co-
mo su crecimiento residencial endégeno solamente
paracolmatacion interna, en los asentamientosrura-
les, y excepcional en los asentamientos agricolas,
restringida a los asentamientos mas alejados de los
nucleos urbanos’. Esto es, establecen criterios mas
restrictivos paralaimplantacion extensivay excesi-
va de usos residenciales en suel os rusticos de asen-
tamientos. Establecen las Directrices de Ordenacion
General, ademés, importantes determinaciones que
afectan, desde otras perspectivas a la ordenacion,
uso y ocupacioén del suelo rustico, sobre las que, en
principio, no cabe detenerse aunque, posteriormen-
te, seinsistira en algunas cuestiones especificas re-
lativas al suelo agrario y las energias alternativas.

C.- Tercera etapa: Principio de minima interven-
cion y ampliacién del elenco de actos de edifica
€ion, ocupacion 0 uso en suel o rastico no sometidos
a autorizacion: simplificacion de procedimientos y
potenciacion de las inversiones complementarias y
delasactuacionesdirectasdeinterés general en sue-
los rusticos.

Esta apretada sintesis de los distintos “motivos”
del legislador al abordar la ordenacidn y ocupacion
del suelo rustico se completa, por fin, con la Expo-
sicion de MotivosdelaL MU de cuyo texto, necesa-
riamente y en cuanto supone un importante cambio
deorientacion legidativa, debemos extraer lossiguien-
tes parrafos:

“(..)

Sin embargo, esos mismos poderes publicos de-
ben velar asu vez para que las prescripciones lega-

les establecidas al efectoy € funcionamiento de las
administraciones publicas no se conviertan en obs-
taculos que dificulten las iniciativas publicas y pri-
vadas, que con observancia de la legalidad tienden
alageneracion de riqueza, mejorando la competiti-
vidad de | os sectores con caracter general, (...), mas
aln en momentos de grave desacel eraci 6n econdmi-
cay de pérdida de los niveles de empl eo.

(..)

Sin embargo, la experiencia en la aplicacion del
expresado marco hormativo aconsejarealizar deter-
minados gjustes en orden afacilitar los procesos de
adaptacion del planeamiento, alavez de precisar la
regulacion alos elementos sustantivos de | os objeti-
vosde sostenibilidad, liberalizando con criteriossm-
plificadores aquellas actividades de menor trascen-
dencia territorial, con especial incentivacion al
desarrollorural, alaproduccion de energias limpias
endbgenas, y a equilibrio sectorial, especialmente a
través de la promocién industrial.

(..)

El capitulo 11, coherente con | os principios de mi-
nimaregulacion queinspiran estaley, afrontalaor-
denacion del suelo rastico, con el objetivo delapro-
mocion de laactividad agropecuaria, y € dinamismo
del medio rural, asi como ladiversificacién econ6-
mica a través del fomento de la implantacion in-
dustrial, de los servicios, equipamientos y dota-
ciones publicas y la diversificacion energética
renovable.”

Fruto de tales planteamientos se introducen, en
lo que aqui interesa, las siguientes modificaciones
legales:

1. Se dlteralaregulacion de los Proyectos de Ac-
tuacion Territorial, desdoblando lafigurade planea-
miento anterior en dosinstrumentosdiferentes: “Los
ProyectosdeActuacion territorial de gran trascenden-
ciaterritorial o estratégica’, que mantienen su con-
sideracién como instrumentos de ordenacion territo-
rid (nuevo art®. 14.3TRLOTENC); y “Los Proyectos
deActuacion Territorial de pequefiadimension o es-
casatrascendenciaterritorial”, que se configura co-
Mo un acto administrativo autorizatorio en suelo rus-
tico (nuevo art®. 62.ter TRLOTENC). El presente
informe solo serefiere alaregulacion delos prime-
ros (PAT-GT).

2. Laanterior definicion de los Proyectos de Ac-
tuacién Territorial, contenidaen el yaderogado arte.
25.1 TRLOTENC, se mantiene, con escasas dife-
renciasy asalvo del referido desdoblamiento, en e
nuevo texto (art®. 62.ter TRLOTENC), siendo de
destacar que se incorpora, COmo UsO expresamente
autorizable en suelo rastico através de PAT, laim-
plantacion de actividades “ energéticas’.
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3. El procedimiento de aprobacion delos PTA-GT,
seregulaen d nuevo articulo 62-quater, L TRLOTENC
-derogandose, consecuentemente, los articulos 25y
26 TRLOTENC-. Sobretal regulacion, en cuanto es
objeto especifico del presente informe, se volvera
posteriormente.

4. Se amplia el contenido del articulo 55.b).5
TRLOTENC, redefiniendo lacategoriade proteccion
de infraestructuras, que pasa adenominarse, “Suelo
rustico de proteccion de infraestructuras y de equi-
pamientos’, eincorporando como destino o uso pro-
pio de la categoria el de “implantacion de los equi-
pamientos y dotaciones en suelo rastico”.

5. Seintroduce un nuevo apartado d) en el nime-
ro1del articulo 63 TRLOTENC, relativo a régimen
especifico del suelo rastico de proteccién ambien-
tal, que, con referenciaalos* suel osristicos de pro-
teccion agraria’, definiendo el alcancedelaordena-
cion de la actividad agricola, ganadera o piscicola:
“produccion, transformacion y comercializacion de
las producciones ... asi como todas aquellas activi-
dadesdirectamente vinculadas alaactividad delaex-
plotacién agraria que permitan la obtencién de ren-
ta complementaria y diversifiquen la economia del
mediorural y lacalidad devidadelosagricultores’.
Aunque la ubicacion detal precepto en un apartado
previsto para las categorias ambientales parece tra-
tarse de un error del legislador, las modificaciones
realizadas en otros preceptos especificamente refe-
ridos asuel os con val ores econémicos, parecen des-
cartar que setrate detal error, generando problemas
claros de interpretacion.

6. Se amplia el elenco de actos de uso y explota-
€ion econdmicade | os suel os categorizados como de
proteccioén agraria mediante lainsercion de un nue-
Vo gpartado ) d nimero 2 ddl articulo 63 TRLOTENC,
liberando alas* construccionesy actividades’ alli re-
lacionadas de la previa obtencion de Calificacion
Territoria 0, en su caso, de PAT, aunque determinan-
do que*“ cuando las construcciones establecidas en los
apartados anteriores excedan de las dimensiones es-
tablecidaslalicenciamunicipal quedaracondiciona-
da ala aprobacién de la calificacion territoria o de
un proyecto de actuacion territorial, en su caso”.

Tal previsién debe interpretarse, pese a su tenor
literal y en atencidn aladoctrinajurisprudencial so-
bre limites de los actos condicionados, en e sentido
de quelo que quedaracondicionado alapreviaapro-
bacién dela CT o, en su caso, del PAT, es €l “otor-
gamiento delalicencia’, lo que convierte, tanto alas
CT como alos PAT en instrumentos de legalizacién
de construcciones en suelo rustico.

7. El nuevo apartado 7 ddl articulo 63 TRLOTENC,
amplia dicho elenco, a su vez pero para todos los
suel os protegidos por razén de sus val ores econémi-
cos[art®. 55.b) TRLOTENC], permitiendo laimplan-

tacion “deredesy lineas eléctricas, hidraulicas y de
comunicaciones sin necesidad de previa Calificacion
Territorid”, en determinadas condiciones, asi como
a“las estaciones eléctricas de transformacion, com-
pactas prefabricadas, o |as que se g ecuten soterrada-
mente, y las de tel ecomunicaciones de pequefia enti-
dad, con exclusion delastorres o centros repetidores
de comunicacion, asi como alos depdsitos hidrauli-
cos para abastecimiento publico de hasta 4.000 m3,
de construccion soterrada, que no excedan de 1 m de
alturamedido desde la cota natural del terreno”.

8. El nuevo apartado 8 ddl articulo 63 TRLOTENC
también amplia ese elenco de instalaciones admisi-
bles en suelos risticos de proteccion econdémica, en
este caso sometidas a CT, permitiendo la implanta-
cion “ de plantas de generaci6n de energiafotovoltai-
ca, edlicao cuaquier otra proveniente de fuentes en-
dégenas renovables’, en determinadas condiciones.

9. El nuevo gpartado 9 dd articulo 63 TRLOTENC,
amplia, en suelos rusticos de protecci on econdmica,
el elenco deinstalaciones admisibles, nuevamentesin
exigenciade calificacion territorial aungue requiere
autorizacion expresa del Consejo de Gobierno, para
laimplantacién de “infraestructuras, equipamientos
y dotaciones docentes, educativasy sanitarias, asi co-
mo las sociosanitarias cuando estas Ultimas sean de
promocion publica’.

10. El nuevo apartado 10 dd articulo 63 TRLOTENC
permite, en cualquier categoriade suelo rastico “don-
de existan explotaciones vitivinicolas’, laimplanta-
cion, legalizacién o regularizacion, mediante Califi-
cacion Territorid, de* bodegasindividuaes, cooperativas
0 colectivas e instalaciones vinculadas a las explo-
taciones que tengan que ver con laordenacién del apro-
vechamiento del potencial agricola, ganadero o pis-
cicola segiin se define en e articulo 63.1.d)”, con
determinadas condiciones. El texto contiene unare-
gulacion contradictoriaen relacion al planeamiento
de los Espacios Naturales Protegidos que debe sal-
varse entendiendo que la implantacién de tales bo-
degas en suel os situados dentro de Espacios Natura-
les Protegidos sblo sera posible cuando el Plan del
Espacio “asi |o permitiera’ expresamente.

Laopcién legidativa vigente, tan legitima como
las mantenidas en normas anteriores, hace por tanto
una expresareferencia ala situacion de desacel era-
cion de crecimiento econdmico y ala necesidad de
potenciar e incentivar especialmente, en lo que aqui
interesa, el desarrollo rural y la produccién de ener-
gias limpias endbgenas. Su texto, sin embargo, qui-
zas por € carécter limitado de lareformalega y la
trascendenciaque-pese aesalimitacion-, algunasde-
terminaciones han tenido sobre €l esquemalegal de
lalegislacién anterior, resultaincompl eto en laregu-
lacion pretendiday provocan situaciones de aparen-
te contradi ccién normativacon preceptos que no han
resultado expresamente derogados, por |0 que sere-
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quieredelabor deinterpretacion juridicaacorde con
los criterios establecidos en el articulo 3 del Cédigo
Civil, segin € cual:

“Lasnormas seinterpretaran seguin el sentido pro-
pio de sus palabras, en relacion con el contexto, los
antecedentes histéricos y legidativos, y larealidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas, aten-
diendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquéllas.”

Vistos los antecedentes legidativos y relatados
|os elementostomados en consideracion por el legis-
lador delaLMU, procede entrar en €l andlisisdelos
preceptos sobre [0s que, en concreto, se pide formu-
lar interpretacion juridica

Criterios sobre € alcancey aplicacion delaclau-
sulalegal “siempre que no exista prohibicion expre-
saenlosinstrumentos de ordenacion correspondiente”.

LaSecretariaGeneral TécnicadelaConsgeriade
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial ha emiti-
do la Circular 3/2009, de 4 de marzo, “sobre inter-
pretacién delosapartados1.A), 2.C), 7, 8,9y 10del
articulo 63 del Texto Refundido delas Leyes de Or-
denacion del Territorio de Canariasy de EspaciosNa-
turales de Canarias, aprobado por Decreto Legisla-
tivo 1/2000, de 8 demaya”, concluyendo lo siguiente:

“..., estaSecretaria General Técnicaconsideraque
cuando € articulo 63 TRLOTENC habla de “usos,
construcciones e instal aciones expresamente prohi-
bidos’, se esta refiriendo a aguellos usos, construc-
cioneseinstalaciones que el planeamiento recojade
forma concreta, especificay expresa como “prohi-
bidos’, sinquevalgainvocar clausulasdecierre (por
remision genérica a los usos permitidos o compati-
bles) o cualesquiera otras formulas genéricas de
prohibicion. De otro modo, se estaria quebrando la
finalidad de reactivacion y dinamizacion del medio
rural perseguido por laLey.”

LaLMU, a ampliar € elenco de actuaciones po-
sibles sobre determinadas categorias de suelo rusti-
co, introduce, en determinados preceptosy con cier-
tosmatices, lasguientereferencialimitativa: “Sempre
gue no exista prohibicion expresa’ en concretosins-
trumentos de planeamiento.

Tal precision lega pretende, en lalinea afirmada
por laCircular dela Secretaria General Técnica, que
no baste con limitaciones o prohibiciones genéricas
paraimpedir laimplantacion delosnuevosusosy ac-
tividades permitidos|egalmente, sino que-en arasde
lograr esos obj etivos confesados del 1egidador de mi-
nimaintervenciony potenciacion delainversion-, las
prohibiciones que impidan o limiten el gercicio de
las actividades posibilitadasen laLMU lo sean, ex-
clusivamente, por prohibiciones expresasy concre-
tas del planeamiento en cada caso citado.

Asi, no emplead legislador lamismaférmulaen
todos los articulos antes referidos. Por el contrario,
el legislador define conscientemente los Planes que,
en cada caso concreto, pueden ser competentes pa-
ralimitar o prohibir la implantacién de los nuevos
usos, actividades o construcciones. Tal criterio selec-
tivo se aprecia en los siguientes supuestos:

1. Prohibicion expresapor € planeamiento: articu-
1063.1.8) TRLOTENC.

2. Prohibicién expresaen Plan Insular, Planes Te-
rritoriales “ que se dicten en su desarrollo”, o Planes
Generaes de Ordenacion: solo articulo 63.2, en su
apartado c).1).

3. Prohibicién expresaen Plan Insular, Planes Te-
rritoriales de Ordenacién, o en & Planeamiento delos
Espacios Naturales Protegidos: articulo 63, aparta-
dos7,8y0.

4. Prohibicion expresaen Plan Insular, “ S éstetie-
ne contenido de Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturaes’, enlos Planes Territorial es de Ordenacion
0 en el Planeamiento de los Espacios Naturales Pro-
tegidos: solo articulo 63.10 TRLOTENC. En este
caso, téngase en cuentaque, como seindico anterior-
mente, existe unadiscordanciacon laexigencia, con-
tenida en e mismo articulo, segun lacual, en Espa-
cio Natural Protegido, “sblo se podran realizar si €
Plan o Norma del Espacio Natural Protegido asi o
permitiera’, que debe resolverse con laexigenciade
esa prevision expresade lainstalacion.

Lainterpretacion que se hace encuentra sustento,
igualmente, en el cambio operado por € articulo
63.1, apartado a), del TRLOTENC, que sustituyela
anterior redaccion:

“a) Con caréacter general, sdlo seran posibles los
usos, actividades, construcciones einstalacionesque
expresamente |egitime el planeamiento y sean com-
patibles con € régimen de proteccion aque dicho sue-
lo esté sometido.”

Por lasiguiente:

“a) Con caracter general, sdlo seran posibles los
usos, actividades, construcciones einstalaciones que
no estuvieran expresamente prohibidas por el planea
miento y sean compatibles con el régimen de protec-
cion aque dicho suelo esté sometido.”

Se ha resaltado en ambos textos, en negrilla, la
frase que se modifica, subrayandose, en ambos tex-
tos, la palabraque se suprime (texto superior), y las
pal abras que se afiaden (texto inferior), quedando cla-
ra evidencia del objetivo del legislador que, desde
luego, altera sustancialmente los criterios de regu-
lacion de los usosy actos permitidos, autorizadosy
prohibidos.
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Criteriossobrelainserciony tramitacién delaEva
luacion de Impacto Ambiental en el procedimiento
de los Proyectos de Actuacion Territorial de gran
trascendenciaterritorial o estratégica (PAT-GT).

Como yaseindico, € procedimiento de aproba-
cion de los Proyectos de Actuacién Territorial de
gran trascendenciaterritorial o estratégicaviene re-
gulado en el nuevo articulo 62-quater TRLOTENC,
supeditandose sus determinaciones, en todo caso, a
necesario desarrollo reglamentario.

Dicho articulo, prevé, en sintesis, los siguientes
hitos procedimental es:

1. Iniciacion [art®. 62-quater 1.A)], ainstanciasde
cualquier particular o Administracion ante la conse-
jeriacompetente en materiade ordenacion dd territorio.

2. Instruccién [art. 62-quater 1.B)], por la con-
sejeriaen materia de ordenacidn del territorio. Son
tramites preceptivos de la instruccion, a menos,
los siguientes:

- Informacion publica (un mes).

- Audiencia expresa de los propietarios afecta
dos; esto es, losincluidosen el areaterritorial degje-
cucion del PAT y delos colindantes (un mes).

- Informes municipales e insulares asi como los
informes de | os departamentos gubernativos compe-
tentes por razon de la materia (un mes). Este infor-
me No sera necesario respecto de lasAdministracio-
nes que promuevan el PAT.

- El proyecto se sometera“alaevaluaciéon quele
resulte aplicable’.

3. Resolucion [art®. 62-quater 1.C)]. Correspon-
de al Consejo de Gobierno, que aprobara motivada-
mente “ cuando aprecie €l interés publico o social de
laactividad trascendente o estratégica proyectada, en
|os términos establecidos reglamentariamente’”.

Lanueva regulacion atera sensiblemente la regu-
lacion contenidaen € derogado articulo 26 TRLOTENC
y desarrollado en losarticulos 69 a 73 del Reglamen-
to de Procedi mientos de losinstrumentos de ordena-
cion del sistemade planeamiento de Canarias, apro-
bado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo (en adelante
RPC), en cuanto se atribuye expresamente ala ac-
tual Consgjeriade Medio Ambientey Ordenacion Te-
rritorial laresponsabilidad de latramitacion, impul-
soy resolucion del expediente que seinstarasiempre
antelapropia Consgjeria, transformado lo que antes
era normamente (salvo PAT de iniciativa publica),
un procedimiento bifésico, que seiniciabaanteel Ayun-
tamiento correspondiente por razon del territorio, en
un procedimiento claramente monofasico, aungue, re-
sulta evidente, simplificandolo.

Entodo caso, y enlo que aqui interesa, €l antiguo
articulo 26.4 establecialo siguiente:

“Cuando €l Proyecto, por su financiacién, locali-
zacion o actividad, esté sujeto a Evaluacion de Im-
pacto conforme establezca lalegislacién especifica,
debera acompafiarse a la documentacion constituti-
va del mismo el preceptivo estudio, que se tramita-
raen un unico 'y comun procedimiento, emitiéndose
ladeclaracion que procedaen el mismo acto de apro-
bacion. Si el Proyecto se denegase, no se emitirade-
claracion de impacto alguna.”

Pueshien, el actual texto serefierealaevaluacion
de impacto ambiental, como ya seindico, en lafase
de instruccion [art®. 62-quater 1.B)], indicando que
“El proyecto se sometera ala evaluacion que le re-
sulte aplicable’, o que, indudablemente nos remite
alatriple distincion establecidaen laLey 11/1990:
Evaluacién Béasica, Evaluacién Detalladay Evalua
cion de Impacto Ambiental; pero también serefiere
a la Evaluacion Ambiental el articulo 62-quater.
1.A).a), TRLOTENC, a referir la documentacion
minima exigible alos solicitantes de PAT-GT:

“a) Ladocumentacién técnica, concretadaen e pro-
yecto que contenga las previsiones de ordenacion y
€jecucion necesarias paralacorrectadefinicion dela
actuacion y el Estudio de Impacto Ambiental en el
gue se analicen las digtintas alternativas de ordena-
cion, y las previsibles repercusiones socioecondmi-
cas, territorialesy ambientales, directas e indirectas,
incluidalaalternativa cero.”

De lalectura de |os preceptos citados se deriva,
en primer lugar, un tratamiento confuso de dos téc-
nicas de evaluacién ambiental que, en la actuali-
dad, estén claramente diferenciadas por regulacién
especifica.

Asi, los textos contenidos en | os articul os 62-ter
1.8); y 62-quater, en sus apartados 1.A).a), y 1.B),
TRLOTENC, parecen referirse, inicialmente, a Es-
tudio de Impacto Ambiental de proyectos, regulados
anivel estatal en el Real Decreto L egidativo 1/2008,
de 11 de enero, que aprueba &l Texto Refundido de
laLey de Evaluacion de Impacto Ambiental de Pro-
yectos. Sinembargo, d mismo gpartado 62-quater.1.A).a),
parece referirse, ademéas, ala Evaluacion Ambiental
Estratégicade Planesy Programas, regulada a nivel
estatal en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre eva-
luacién de los efectos de determinados planesy pro-
gramas en el medio ambiente.

Ningunadudahay deque el PAT-GT esuninstru-
mento de planeamiento de ordenacion territorial, tal
y como deriva del articulo 14.3 TRLOTENC y del
apartado 2.1 de su anexo de conceptos fundamenta-
les, por lo que, atenor de lo previsto en el articulo
24.1RPCy d integrarse el PAT-GT en el Sistemade
Planeamiento de Canarias*“ su formulacion, revision
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o modificacion sustancial” estasujetaalaevauacion
ambiental de planes regulada por la Ley 9/2006.

La Exposicion de Motivos del Decreto 30/2007,
de 5 de febrero, por el que se aprueba la modifica-
cion del RPC, sefialaba, textualmente, |o siguiente:

“Por otra parte, se ha entendido que no es necesa-
rio someter aevaluacion ambiental ainstrumentosde
ordenacidnterritorial, como alos Proyectos deActua-
cion Territoria y alas Calificaciones Territorides, y
de ordenacion urbanistica, como los Planes de desa-
rrollo en suelo urbano consolidado y Estudios de De-
talle, considerando ademés que, por susescasas dimen-
siones, cuando se pretenda ordenar usos, actividades
o edificaciones sujetas a evaluacion de impacto am-
biental, é nivel de proteccion del medio ambiente y
laintegracién ambiental pueden conseguirse de for-
masimilar mediantelaagplicacion deaqudlaevaduacion.”

Aunque la citada motivacion del reglamento da-
baaentender que se pretendiaexcluir de Evaluacion
Ambiental Estratégica (EAE) alosProyectosdeAc-
tuacién Territorial, lo cierto es que tal intencién no
se plasmé en e correspondiente cuerpo normativo,
por lo que, los PAT-GT estén sujetos, en principio y
al igual quedl resto delosinstrumentos queintegran
el Sistema de Planeamiento de Canarias, a EAE.

Abundaen tal idea-sometimiento del PAT aEAE-,
d articulo 15.1 del Texto Refundido delaL ey de Sue-
lo, aprobado por Real Decreto Legidativo 2/2008, de
20dejunio (TRLS-08), y, por ultimo, lapropiaLMU
cuando exige “que se analicen las distintas aterna-
tivas de ordenacion, y las previsibles repercusiones
socioeconémicas, territoriales y ambientales, direc-
tas eindirectas, incluidala alternativa cero”.

No obstante, los PAT-GT, ademés de planesy ate-
nor deloregulado end articulo 62-ter.4 TRLOTENC,
tienen un claro componente de“ proyecto técnico” que
permite laimplantacion de los correspondi entes usos
y actividades “y la gjecucién de las obras e instala-
ciones que sean precisas quedaran | egitimadas por la
aprobacion del proyecto, sin perjuicio de la necesi-
dad de la obtencidn, en su caso, de las autorizacio-
nes sectoriales pertinentesy delalicenciamunicipal”,
razon por laquetampoco resultaextraiialaprevision
legal de someter el PAT a Estudio de Impacto Am-
biental (EIA).

En este punto, debe resefiarse que el caracter am-
bivalente del PAT resulta mas acentuado en la nue-
vadefinicién que de tal figurareaizalaLMU. Asi,
el PAT se configuracomo el instrumento que permi-
te“laprevisién y realizacién de obras, construccio-
nes einstal aciones precisas paralaimplantacién” de
determinados usosy actividades en suelo ristico “no
clasificado como de proteccion ambiental” . Estaam-
bivalenciaresultamas clara cuando recordamos que
¢ legislador utiliza el mismo concepto para definir

de forma univoca dos tipos de PAT con distinta na-
turalezay, consecuentemente, diferente régimen ju-
ridico, sometiendo los segundos; esto es, los PAT de
pequefiadimensiony escasatrascendenciaterritorial,
a“Evaluacion Bésica de Impacto Ecoldgico, siem-
pre que por la propia naturaleza de la actividad no
esté sometido a otra categoria superior”.

Resultaclara, por tanto, ladoble naturdezadel PAT-
GT -como plany como proyecto-, asi como lanece-
sidad de someterlo atrédmite de evaluacion ambien-
tal. Ahorabien ¢eslaposterior exigencia, en su caso,
delicenciaurbanistica, un proyecto de desarrollo del
PAT o, por €l contrario, esel Ultimo tramite adminis-
trativo de un mismo proyecto?

La aplicacion de la técnica de EAE a PAT-GT
-como plan-, no excluiria, como sefiala la Dispo-
sicion Adicional Tercera de la Ley 9/2006, de 28
de abril “laaplicacion de lalegislacion sobre eva-
luacién del impacto ambiental de proyectos’, en-
tendiendo que “La evaluacion ambiental que se
haya hecho aun plan o programa se tendré en cuen-
taen laevaluacion deimpacto ambiental delos pro-
yectos que o desarrollen”.

Ahorabien ¢eslaposterior exigencia, en su caso,
de licencia urbanistica, un “proyecto de desarroll0”
del PAT o, por €l contrario, es el ultimo tramite ad-
ministrativo de un mismo proyecto? Se concluye
gue, no hay, al solicitar lalicenciaurbanistica-cuan-
do sea procedente-, ningln “proyecto de desarro-
[lo”, sino que se trata de cumplimentar, en su caso,
el ultimo trdmite administrativo que permita gjecu-
tar las obras e implantar |as instalaciones legitima-
das por € PAT. Por tanto, estamos ante un mismo
“proyecto”.

Y, lo que resulta claramente irracional es preten-
der someter el mismo documento adoble eval uacion,
por lo que debe determinarse qué tipo de evaluacion
-estratégicao deimpacto- leresultaexigible. Tal de-
terminacion no es sencilla, pero procede decantarse
por & desometimiento del PAT-GT aEIA, s bien con-
dicionada a determinados requisitos especificos de-
rivados, precisamente, de su naturaleza de Plan.

Sin perjuicio de la confusa mezcla de concep-
tosy términos que laLMU hace de las dos formas
de evaluacién ambiental comentadas, se utilizan por
la norma conceptosy tipologias propios de latéc-
nica de impacto ambiental. Asi sucede a referir-
sea“Estudio de Impacto Ambiental”, como docu-
mento técnico de evaluacién contrapuesto a Informe
de Sostenibilidad propio de la EAE, o lareferen-
ciaala“evaluacion que le resulte aplicable”, cla-
ramente identificado con la triple tipologia de la
evaluacion de impacto ambiental establecida por
laLey 11/1990, de 13 de julio, de Prevencion del
Impacto Ecolégico, frente al procedimiento Unico
de EAE, sin perjuicio de los matices que, en cada
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caso, puedan derivar de los “documentos de refe-
rencia’ de cada plan.

S adlo seunelainconclusamodificacion dd RPC,
parece razonable entender que la postura del legis-
lador autonémico -legal y reglamentario-, se decan-
ta por excluir alos PAT de EAE, quizéas por priori-
Zar su carécter de “proyecto técnico”, pero, por esa
misma razén, mantiene la necesidad de someterlo a
EIA.

Pero es que, ademas, tal posicidn encuentra apo-
yo en las caracteristicas que definen la propia eva-
luacion ambiental que debe realizarse.

Asi tenemos, por un lado, ladefinicion de Plany
programa contenida en el articulo 2.a) de la Ley
9/2006, de 28 de abril, segin la cual seran:

“el conjunto de estrategias, directricesy propues-
tas que prevé unaAdministracion publicapara satis-
facer necesidades sociales, no gjecutablesdirectamen-
te, sno através de su desarrollo por medio de un conjunto
de proyectos.”

Si contrastamostal definicion con lacontenidaen
d articulo 62-ter TRLOTENC -“previsiony redliza-
cién de obras, construcciones e instalaciones’-, y 1o
ponemos en relacion con el objeto de la técnica de
EIA, contenido en € articulo 1.1 del TR delaLey
de Evaluacién deimpacto ambiental de proyectos, se
comprueba, sin dificultad, lamayor idoneidad de la
ElIA frenteala EAE. Asi, € articulo 1.1 citado, dice
lo siguiente:

“Esta Ley tiene por objeto establecer €l régimen
juridico aplicable alaeval uacion deimpacto ambien-
tal de proyectos consistentes en la realizacién de
obras, instalaciones o cualquier otra actividad com-
prendidaen susanexos| y |1, segiin los términos es-
tablecidosen ela.”

Teniendo en cuentaque e presenteinforme serea
liza, como seindico, con especid referenciaalos PAT
relacionados con laimplantaci én de parques edlicos,
resultainteresante indicar, desde este momento, que
el anexo | del citado Texto Refundido incorpora, en
el “Grupo 9. Otros proyectos’, apartado b).9, los
“Parques edlicos que tengan més de 10 aerogenera-
dores’ y, en suanexo 1, “Grupo 4. Industriaenergé-
tica’, apartado h), los “ Parques eolicos no incluidos
enel anexoI”.

Debe entenderse, por tanto, que laregulacion con-
tenidaen el articulo 62-quater TRLOTENC, estare-
feridaalaElA, s bien exigiendo determinaciones es-
pecificas -que como tales deben incorporarse a los
correspondientes Estudios de Impacto Ambientd-, pro-
piasdelaEAE, como sucede, por jemplo, conla“al-
ternativa cero”, debiéndose elevar € plazo minimo
deinformacion pablicay audienciaa 45 diashébiles.

A partir detal premisa, habremosde acudir, ento-
dolo no regulado en el procedimiento urbanistico, a
lalegidacidn de Impacto Ambiental paradeterminar
aquién compete asumir lafuncién de 6rgano sustan-
tivoy, apartir de ahi, trdmites que le incumben.

De conformidad con lo establecido en €l articu-
lo2.2del TR-EIA, modificado por laLey 6/2010, de
24 de marzo (BOE n° 73, de 25.3.10), serd 6rgano
sustantivo:

“aguel 6rgano delaAdministracién publicaesta-
tal, autonémicao loca competente paraautorizar, pa-
raaprobar 0, en su caso, para controlar la actividad
através de la declaracion responsable o comunica
cion delos proyectos que deban someterse aevalua
cién de impacto ambiental .

Cuando un proyecto se vea afectado por diversos
conceptos gque precisen autorizacion, aprobacién o,
en su caso contral delaactividad que se hubieren de
otorgar o gjercer por distintos 6rganos de la Admi-
nistracion Publica estatal, autonémica o local, se
considerara 6rgano sustantivo aquel que ostente las
competencias sobre la actividad a cuya finalidad se
orienta el proyecto, con prioridad sobre |0s érganos
gue ostentan competencias sobre actividadesinstru-
mentales o complementarias respecto a aquéllas.”

Dada lafinalidad del PAT-GT -*permitir con ce-
racter excepcional, y por razén de interés publico o
socid, laprevision y realizacion de obras, construc-
ciones e instalaciones precisas para laimplantacion
en suelo rustico no clasificado como de proteccion am-
biental ..."-, resulta evidente que la Consgjeria com-
petente en materia de ordenacién territorial asumela
funcién de 6rgano sustantivo, siendo la participacion
delaConsgjeriade Industriay Energia, en el caso de
los Parques edlicos, o del Ayuntamiento, en cuanto res-
ponsable de otorgar la posterior licencia urbanistica,
meramente “instrumental o complementaria’.

Latramitacion del procedimiento de Evaluacion
Ambiental, atenor de lo establecido en el repetido
articulo 62-quater TRLOTENC, enrelacién alosar-
ticulos5y siguientesdel TR-EIA, debeinsertarse den-
tro del procedimiento de tramitacién del PAT-GT,
como procedimiento incidental del mismo. En todo
caso, sin perjuicio de laintervencion que debatener
el 6rgano ambiental en €l proceso, serdel 6rgano sus-
tantivo el competente para someter conjuntamente
ainformacion pablicael PAT-GT junto con el Estu-
dio de Impacto Ambiental [Cfr art®. 62-quater, 1.B)
TRLOTENC Yy articulos 7y 9 TR-EIA].

En conclusion, los PAT-GT estén sujetos a Evar
luacion de Impacto Ambiental, insertdndose lacorres-
pondiente Declaracion de |mpacto Ambiental como
procedimiento incidental al PAT-GT, actuando Orga-
no sustantivo el mismo encargado de latramitacién
y aprobacién del PAT-GT.
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Criterios sobre € nivel de definicién de la docu-
mentaci 6n técnica que debe aportarse por el promo-
tor delaactuacion d solicitarselatramitacion del PAT-
GT asi como momento de exigenciade laprestacion
delagarantiaexigidaen el articulo 62-quater A).d),
del TRLOTENC.

A tenor delo manifestado con anterioridad, y afd-
tade desarrollo reglamentario, €l nivel dedefinicion
de ladocumentacion técnica seralaprecisa, en cada
caso, parahabilitar unatramitacion administrativacon-
forme ala normativa sectorial aplicable, o la preci-
saparalae€jecucion delas obras cuando no requirie-
selicenciamunicipal, siendo relevante en este punto
el nivel de detalle que &l 6rgano ambiental exijaa
elaborar el Estudio de Impacto Ambiental.

En cuanto a momento de prestacion de lagarantia
exigidaend articulo 62-quater A).d) del TRLOTENC,
lainterpretacion literal del precepto llevaria, sin du-
da, aentender quetal prestacién esun requisito dead-
misibilidad, en cuanto se enunciaentrelos documen-
tos basicos que, en todo caso y a falta de desarrollo
reglamentario, deben complementar la solicitud.

Sin embargo esa interpretacion literal no puede
sustentar la inadmisibilidad de una peticion que no
incorporetal garantia, sin perjuicio deque, ental ca-
so, la eficacia de la aprobacion del PAT-GT, se con-
dicione alaprevia prestacion de la garantia. Tal in-
terpretacion se funda, por un lado, en el propio
caracter delagarantia, destinado a“ cubrir, en su ca-
s0, los gastos que puedan derivarse de incumpli-
mientos o infracciones o de |as |abores de restaura-
cién delosterrenos’ -lo que supone haber autorizado
e PAT-GT-, asi como la posibilidad, sujeta a desa-
rrollo reglamentario, de que €l porcentgje inicia-
mente garantizado pueda ser elevado por el Conse-
jo de Gabierno -cuyaintervencion se produceal final
del procedimiento-.

Criterios sobre la vigencia de la Directriz Gene-
ral de Ordenacion 62.3 enrelacion alos PAT-GT que
pretendan la implantacion de instal aciones de ener-
giaeolicaen suelosrusticos de proteccion economica.

La Directriz de Ordenacion General 62.3 sefida
lo siguiente:

“LosProyectosdeActuacion Territorial queseem-
placen en terrenos categorizados como suelo rasti-
co de proteccion agraria, deberan estar vinculados a
actuaciones de recuperacion agrariay emplazarseen
areas agricolas degradadasy en |os suel os de menor
valor agrolégico.”

La LMU en sus disposiciones derogatorias solo
serefiere de formaexpresa a concretos apartados de
ladisposicion transitoriaprimeradelaL ey 19/2003,
de 14 de abril, asi como de la disposicion transitoria
tercerade lamismanorma, sin ningunareferenciaa

las Directrices de Ordenacion, por lo que, en su ca-
so, sblo cabra entender derogada |la citada Directriz
en lamedida en que, conforme a la derogatoria ge-
neral “ se opongan o resulten incompatiblesconlo es-
tablecido en la presente ley”.

La LMU amplia, como se indicd anteriormente,
el elenco delos actos de uso y explotacion suscepti-
bles de ser desarrollados, normamente por sus pro-
pietarios, en suelos protegidos por razoén de sus va
loreseconémicosy, en especial, delos categorizados
como de proteccién agricola.

El nuevo nimero 8 del articulo 63 TRLOTENC
permite en suelo rastico protegido por razén de sus
val ores econdmicos -en determinadas condicionesy
con claros limites de potencia 'y ocupacion-, laim-
plantaci6n de plantas de generacion de energiafoto-
voltaica, edlicao cualquier otraproveniente defuen-
tes enddgenas renovabl es, mediante la obtencion de
Cdlificacion Territorial.

Ello supone, de entrada, que |os casos que supe-
ren el nivel de potencia maxima establecida (1,5
MW), o excedan de | os porcentajes de ocupacion en
relacion alasuperficietotal delaexplotacion (10%),
o de la superficie cultivada (15%), o, por ultimo, se
sitlien en suelos rusticos no protegidos por razones
economicas 0 ambientales, estan sujetos a PAT, sal-
VO que estén previstos y ordenados en el planea-
miento. Por otro lado, al determinar que en esos con-
cretos supuestoslaimplantacién selegitimamediante
Cadlificacién Territorial, resultaclaro quetaesactua
cionesno seencuentran limitadas por laDirectriz 62.3.

En coherencia con lo dicho, € articulo 62-ter 1
TRLOTENC, habilita, de modo genérico, la legiti-
meacion de obras, construcciones einstal aciones ener-
géticas’ en cuaquier categoria de suelo no ambien-
tal, mediantelos PAT. Ahorabien, ta prevision genérica
no tiene capacidad innovativa alguna respecto de la
Directriz 62.3, ya que no impide su implantacion si-
no que la limita a condiciones de proteccién de los
valores agricolas, de modo similar ala compatibili-
dad establecida en € articulo 63.8 TRLOTENC pa-
ralasimplantaciones sujetasaCalificacion Territorial.

Si resultaafectadalaDirectriz 62.3 respecto de otras
determinaciones, como sucede con €l articulo 63.9
TRLOTENC, que, literalmente, prevalece sobre las
Directrices de Ordenacion General.

Ahora bien, debe dejarse constancia de que esta
interpretacion pone en evidencia un problema tras-
cendente como eslacolisién entre Directricesque aln
no han sido objeto de adecuado desarrollo por €l pla-
neamiento insular, el planeamiento territoria y €
planeamiento general municipal. Asi, las Directrices
de Ordenacion General n° 36.6 y 37.2, determinan
la necesidad de que € plan insular, y los planes te-
rritorialesquelo desarrollen, debenreservar lossue-
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los con mayor potencialidad para la produccién
edlica. ¢Queé sucede cuando nos encontramos ante
un suel o categorizado por susvalores agricolas que,
por otra parte, esta sefialado como de mayor poten-
ciaidad edlica?

El aprovechamiento de energia edlica, ademas de
tener contenido econdmico, constituye un objetivo
prevalente del desarrollo sostenible por 1o quelaco-
lisién entre la categorizacion de proteccién agrico-
laestablecida por €l planeamiento general y lapre-
vision de zonas de preferente localizacion de
infraestructuras edlicas contenidas en planeamien-
to territorial o plan insular, debe resolverse en fun-
cion de lo establecido en el plan insular o territo-
rial. Esta linea es la seguida en gran parte de los
preceptos de la LMU que, como antes se explico,
limito la imposibilidad de legitimar determinados
actos en suel o rustico cuando existiese “ prohibicién
expresa’ en el Plan Insular, Plan Territorial o Pla-
neamiento de |l os Espacios Natural es, omitiendo to-
dareferenciaalo determinado por el Planeamien-
to general municipal.

Ejemplo deesecriterio del legislador |o encontra-
mos en € mentado articulo 63.8 TRLOTENC que per-
mite, mediante Calificacion Territorial, laimplanta-
Cion de“plantas de generacin de energiafotovoltaica,
edlicao cuaquier otra proveniente de fuentes endd-
genasrenovables, siempre que no existaprohibicién
expresaen el Plan Insular de Ordenacion, enlosPla-
nes Territoriales de Ordenacion o en el Planeamien-
to delos Espacios Natural es Protegidos que resulten
aplicablesa ambito donde se pretenda ubicar lains-
talacion”.

Por tanto, cabria modular la aplicacion de la Di-
rectriz de Ordenacion General 62.3 cuando afecte a
suelos valorados por el Plan Insular o por e corres-
pondiente Plan Territorial como de aprovechamien-
to edlico, sin que en tal caso la categorizacion con-
tenidaen e planeamiento genera -al que no compete
regular tales aprovechamientos de recursos natura-
les-, sea suficiente motivacion paraimpedir latrami-
taciony aprobacion del PAT, debiéndose otorgar pre-
vaenciaal aprovechamiento edlico sobreel agricola.

Fuera de estos supuestos, la Directriz 62.3 es de
plena aplicacion.

Criterios sobre el modo de aplicacion de las me-
didas establecidas en la Ley 6/2009 a determinadas
categorias de suelo rastico, cuando el planeamiento
vigente de aplicacién, insular o municipal, no se en-
cuentra adaptado alas categorias reguladasen el ar-
ticulo 55 TRLOTENC.

Como se explicd, el articulo 55 del TRLOTENC
contiene trece categorias de suelo rustico, especial-
mente definidas y reguladas en atencién alos valo-
resque, dentro de esaclase de sudlo, se pretenden pre-

servar. Tal categorizacion supuso un cambio eviden-
te sobre las 6 categorias definidas por la ya deroga-
daley 5/1987.

En laactualidad nos encontramos con instrumen-
tos de planeamiento, fundamentalmente insular y
municipal, que no han adaptado sus determinaciones
al TRLOTENC. Por tanto, no han actualizado laca
tegorizacion de suelosrusticos contenidaenlosmis-
mos, por o que resulta complejo determinar, aprio-
ri, si la denominacién de una categoria establecida
en un plan no adaptado para un determinado suelo
es equi parable a una determinada categoria estable-
cidaen e articulo 55 TRLOTENC.

Esevidente que, centrandonosen los PAT-GT, la
constatacion de su adecuacién alo establecido en
el TRLOTENC requerira, cuando deban implan-
tarse en suel os ordenados por planes no adaptados,
el examen caso acaso del régimen juridico estable-
cido por €l plan no adaptado, con objeto de deter-
minar, por un lado, el valor prevalente que se pre-
tende preservar en virtud del régimen juridico
establecido y no de su denominacién formal, tratan-
do de equiparar ese régimen con alguno delos4 gran-
desgruposestablecidosen d articulo 55 TRLOTENC;
y por otro, el régimen de compatibilidades estable-
cido, de forma que laimplantacion de nuevos usos
permitidos por laLMU no puedaverse limitada por
prohibiciones genéricas o por regimenes juridicos
incongruentes.

Segundo.- El presente Acuerdo se publicaraen el
Boletin Oficid de Canariasparagenera conocimiento.

Contrael presente acto, que agotalaviaadminis-
trativa, cabeinterponer recurso dereposicion, con ca
racter potestativo, ante este mismo organo, en el pla-
zo de un mes, contado apartir del diasiguienteal de
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 116 y 117 delaLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
nes Publicasy del Procedimiento Administrativo Co-
mun, en laredaccion dada por laLey 4/1999, de 13
de enero, asi como € articulo 22.2 del Decreto Te-
rritorial 129/2001, de 11 dejunio, por & que se aprue-
bael Reglamento de Organizaciony Funcionamien-
to de la Comision de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias. O bien, interponer di-
rectamente recurso contencioso-administrativo ante
la Saladelo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias que correspon-
da, en el plazo de dos meses contados apartir del dia
siguiente al de su notificacion, de conformidad con
los articulos 116 de la Ley 30/1992 y 46 de laLey
29/1998, de 13 dejulio, reguladoradelaJdurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Lapresente notificacion seexpideareservadelos
términos exactos que resulten de laratificacion del
acta correspondiente, atenor delo previsto en €l ar-
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ticulo 18.2 del Reglamento de Organizacion 'y Fun- por Decreto 129/2001, de 11 de junio.- La Secreta-
cionamiento de la Comisién de Ordenacion del Te- riadelaComisién de Ordenacién dd Territorioy Me-
rritorio y Medio Ambiente de Canarias, aprobado dio Ambiente de Canarias, Belén Diaz Elias.
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