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V. Anuncios
Otros anuncios

Administracién Local

Cabildo Insular
deTenerife

1566 ANUNCIO de 9 de marzo de 2010, sobre no-
tificacion del Decreto de 15 de octubre de
2009, por el gue seresuelve € recurso de al-
zada planteado en € expediente sancionador
de transportes n° TF-42469-0-2008.

Providencia de 9 de marzo de 2010, del Jefe de
Servicio de Carreteras y Transportes del Decreto de
|aPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife, de fecha 15 de octubre de 2009, resolutoria
del recurso de alzada planteado en el expediente san-
cionador de transportes n°® TF-42469-0-2008.

Dando cumplimiento alo preceptuado en €l ar-
ticulo 59, apartado 5°, delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico delasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrati-
vo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de
enero, sobre notificacion al interesado intentada y
no practicada,

DISPONGO:

Notificar a recurrente que se citael Decreto de
la Presidencia de este Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife de fecha 28 de agosto de 2009, desestima-
torio del recurso de alzada planteado en el expe-
diente sancionador de transportes n® TF-42469-0-
2008.

Contraeste Decreto podrainterponerse recurso con-
tencioso-administrativo en € plazo de dos meses, con-
tados a partir del siguiente a su notificacion, ante e
Juzgado de o Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por D. Félix Quemada
Nieto, en nombrey representacion delaentidad mer-
cantil Félix Quemada Nieto, SA., por €l que sein-
terpone recurso de alzada contralaresolucion dicte-
dapor & Coordinador Genera del AreadeMovilidad
y Seguridad de fecha 23 de abril de 2009 recaida en
el expediente de referencia, v,

Resultando: que con fechay hora 4 de diciembre
de 2008, 10:00, por agente delaAgrupacion de Tra-
fico delaGuardia Civil se formulé denuncia contra
e conjunto articulado formado por la cabezatracto-
ramatricula TF-9240-BF y el semirremolque matri-
culaR-1252-BBM, del que son titulares Félix Que-
mada Nieto, S.A. y Promociones Aloe Sur, S.L.U.,
respectivamente, por circular transportando unamé:
guinade obras, E-4811-BBW, entre Santa Cruz y El
Fraile (Arona), realizando un servicio publico in-

cumpliendo las condiciones establecidas en el art®.
102.2delaLOTT. El semirremolque que arrastrano
esdel mismo titular que la cabezatractora. Mercan-
ciapropiedad del cargador. Inmovilizacién 658.

Resultando: que e dia24 de marzo de 2009 se no-
tificd al interesado lacitadadenunciay laresolucion
de incoacion del expediente sancionador n® TF-
42469-0-2008.

Resultando: que por el expedientado se present6d
escrito de descargo extemporaneo degando lo que en-
tendié conducente a la defensa de sus intereses, en
sintesis, que tanto la cabeza tractora como € semi-
rremol que denunciados son titul aridad del exponen-
te, pues desde el mes de diciembre se hallaen trami-
te de transferencia a su favor, como se acredita con
el contrato de compray venta (no aporta documen-
to alguno).

_ Resultando: que por el Coordinador General del
Areade Movilidad y Seguridad se dict6 resolucion,
gue ahora seimpugna, de fecha 23 de abril de 2009
gue venia asancionar a Félix Quemada Nieto, SA.
con multa que ascendia a 4.601,00 euros, y precin-
tado del vehiculo por un periodo de sei's meses, por
infraccion delaLey 16/1987, de 30 dejulio, de Or-
denacion delos Transportes Terrestresy Real Decre-
to 1211/1990, de 28 de septiembre, Reglamento de
laLey de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
articulos66y 104.1.6 LOTCC; articulos 157y 197.1.6
ROTT y en base d articulo 108.i) y 109.4 LOTCC,;
art®. 201.1.i) y 201.2 ROTT.

Notificandose |a citadaresolucion en fecha 26 de
mayo de 20009.

Resultando: que con fecha 3 de junio de 2009,
D. Félix Quemada Nieto, en nombre y represen-
tacion de Félix QuemadaNieto, S.A., interpuso re-
curso de alzada, en stplicade que se deje sin efec-
to laResolucién y sancion impuesta, alegando, en
sintesis, que el recurrente presentd descargo el 7
de mayo de 2009, segiin se demuestra con lafoto-
copiaselladadel mismo, que adjunta en anexo. Que
deseareiterar que € transporte era particular yaque
tanto el camién como el semirremolque son de la
misma entidad.

Resultando: alavistadelo actuado en €l expedien-
te sancionador de referencia, fue requerida la enti-
dad mercantil interesada, alos efectos de que acre-
ditara fehacientemente lo argumentado, siendo
cumplimentado por € mismo, mediante oficio con
fechaderegistro de entrada en el Cabildo Insular de
Tenerife 14 de octubre de 2009, junto a que aporta
copias cotejadas de | a siguiente documentacion: per-
miso de circulacion del semirremolque matriculaR-
1252-BBM, que estitul aridad de la entidad mercan-
til recurrente desde el 11 de junio de 2009, de
justificante profesional que acredita que la entidad
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mercantil recurrente entregd aun gestor administra-
tivo laficha de caracteristicas técnicasy e permiso
decirculacion del semirremolque denunciado, aefec-
tos de latramitacion de latransferenciaa su nombre
y de contrato de compraventadel semirremolque de-
nunciado entre Promociones Aloe Sur, S.L.U. (ven-
dedor) y Félix Quemada Nieto, S.A. (comprador)
con fecha4 de diciembre de 2008, y con sello de en-
tradaen laAdministracion de Tributos Cedidos de San-
ta Cruz de Tenerife el 13 de mayo de 2009.

Considerando: que €l presente recurso observa
los requisitos de indol e objetiva determinantes de su
admision atramite, tales como capacitacion, legiti-
macion suficiente, e interposicién en plazo.

Considerando: atenor delo dispuesto en €l articu-
lo 1 del Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otor-
gamiento, modificaciény extincién deautorizaciones
detransporte plblicoy privado complementario devia
jerosy mercancias, en vigor en lafechade la denun-
cia, prevélaobligacion de contar con unaautorizacion
adminigrativaacadavehiculo que sedediquealostrans-
portesreferidos, obligacion que viene confirmada por
d articulo 65.2 delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de
Ordenacién del Transporte por Carreterade Canarias,
para el supuesto de los transportes privados comple-
mentarios de mercancias, siendo definidos en € pri-
mer apartado del articulo 66 de lamismaley y enu-
meradas sus condiciones en & segundo apartado del
citado precepto, entre las que se encuentran:

b) Si setrata de transportes de mercancias, éstas
deberan pertenecer alaempresa o bien haber sido ven-
didas, producidas, transformadas o reparadas por
aquéllas.

¢) Los vehiculos utilizados por las empresas de-
beran ser propiedad delas mismas, debiendo estar ma-
triculados a su nombre, o disponer delos mismosen
régimen de leasing o renting, respetando las forma-
lidades establecidasen estaL ey y enlanormativade
desarrollo.

d) Los vehiculos deben ir en todo caso conduci-
dos, en todo caso, por el personal propio de laem-
presa, debiendo cumplirselosrequisitos que sefijen
reglamentariamente.

€) El transporte no podra ser contratado ni factu-
rado independientemente.

f) El nimero de vehiculosy su capacidad de car-
ga o de plazas y demés caracteristicas han de guar-
dar correspondencia con lanaturalezay volumen de
la actividad de la empresa.

2. El transporte realizado incumpliendo cual quie-
ra de |as condiciones establ ecidas en el apartado an-
terior se sometera al régimen juridico previsto para
€ transporte publico.

Habiéndose incumplido en el supuesto de hecho
denunciado dos de estas condiciones: concretamen-
te larelacionada en la letra b) (la mercancia trans-
portada pertenecia a un cargador distinto a la enti-
dad mercantil interesada) y c) (el semirremolque
denunciado perteneciaaotraempresaen lafechade
la denuncia).

Considerando: estableciendo los articulos 1y
2 del Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otor-
gamiento, modificacion y extincién de autoriza-
ciones de transporte publico y privado complemen-
tario devigierosy mercancias, envigor enlafecha
de la denuncia, la obligacién de contar con una
autorizacién administrativa a cada persona que
pretenda llevar a cabo el transporte publico dis-
crecional de mercancias, obligacién que viene
confirmada por los articulos 60.1 delaLey 13/2007,
de 17 de mayo, de Ordenaci6n del Transporte por
Carreterade Canariasy 41y 109 del Real Decre-
to 1225/2006, de 27 de octubre, por el que se mo-
dificael Reglamento de laLey de Ordenacion de
los Transportes Terrestres; constituyendo el hecho
derealizar un transporte al amparo de autorizacién
de transporte privado complementario de mer-
cancias que no cumple alguna de las condiciones
del articulo 66.1 delalLey 13/2007, de 17 de ma-
yo, de Ordenacion del Transporte por Carreterade
Canarias, unainfraccion muy grave alanormati-
va de transportes, debidamente tipificada en los
articulos 104.1.6 delaLey 13/2007, de 17 de ma-
yo, de Ordenacién del Transporte por Carreterade
Canarias, y 197.1.6 del Real Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modificael Regla-
mento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres, a la que corresponde una sanciéon
econdmica que asciende a cuatro mil seiscientos
un (4.601) eurosy precintado del vehiculo por un
periodo de seis meses, en virtud de o dispuesto
en losarticulos 108.i) y 109.4 de laLey 13/2007,
de 17 de mayo, de Ordenacién del Transporte por
Carretera de Canarias, y en los articulos 201.1.i)
y 201.2, quinto parrafo, del Real Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modificael Regla-
mento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres.

Considerando: del andlisis de los elementos pro-
batorios consignados en € expediente sancionador
gue examinamos, queda suficientemente acreditado
gue el conjunto articulado formado por la cabeza
tractora matricula TF-9240-BF y el semirremolque
matricula R-1252-BBM, del que eran titularesen la
fecha de la denuncia Félix Quemada Nieto, SA. y
Promaciones Aloe Sur, S.L.U., respectivamente,
transportaba unamaquinade obras entre Santa Cruz
de Tenerifey El Fraile (Arona), careciendo de auto-
rizacion de transporte publico discrecional de mer-
cancias para vehiculo pesado (al haberse incumpli-
do las condiciones ya enunciadas, determinadas en
d articulo 66.1.b), ¢) delaLey 13/2007, de 17 de ma-
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yo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de
Canarias), siendo la cargadoradel transporte denun-
ciado laentidad mercantil PromocionesAloe Sur, SL.U.,
que eralatitular del semirremolque denunciado, tal
como consigno el agente actuante en el momento del
control, habiendo incurrido el expedientado, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 102.1.b) de
laLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del
Transporte por Carretera de Canarias, en responsa-
bilidad administrativa, sin que lo alegado o aporta-
do por lamisma constituya causa algunade inimpu-
tabilidad de responsabilidad en la comision de la
infraccion denunciada, previstaen el articulo 194.2
del Real Decreto 1225/2006, de 27 de octubre, por
e gue se modifica el Reglamento de la Ley de Or-
denacion de los Transportes Terrestres, ni haya de-
sacreditado la presuncion de veracidad “iuris tan-
tum” de los hechos infractores consignados en el
boletin de denuncia, formulado por agente de la
Guardia Civil, Agrupacion de Tréfico, que, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 137.3y
46.4 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, articulo
76 del Real Decreto Legidativo 339/1990, de 2 de
marzo, por € gque se aprueba € texto articulado de
laley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a mo-
tor y seguridad via y e articulo 100.2 de la Ley
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Trans-
porte por Carretera de Canarias, prestan la coopera-
Cidn necesariaalos miembros delainspeccion detrans-
porte terrestre para un eficaz cumplimiento de sus
funciones, y, en e supuesto analizado, por el sancio-
nado no se han presentado durante lainstruccién del
expediente, ni en fase de recurso pruebas fehacien-
tes que desvirtien los términos de dicha denuncia,
habida cuentaque el permiso decirculacién del semi-
rremolque, donde se acreditala transmision a su pro-
piedad alaentidad mercantil recurrente, aportada por
lamismaenanexod recurso dea zada, tienefechapos
terior (11 de junio de 2009) ala de la denuncia (4 de
diciembre de 2008). Residiendo d limite de la culpa,
Como presupuesto para determinar la responsabilidad
en lacomision de lainfraccion denunciada, en € de-
ber deinformarse seguin |as obligaciones de cada pro-
fesion y en ladiligencia debida en su actuacion.

Considerando: constituyendo el hecho denun-
ciado unainfracciéon muy grave alanormativade
transportes vigente, debidamente tipificada en el
articulo 104.1.6 delaLey 13/2007, de 17 de ma-
yo, de Ordenacion del Transporte por Carreterade
Canarias, y 197.1.6 del Real Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modificael Regla-
mento de la Ley de Ordenacién de los Transpor-
tes Terrestres; alaque corresponde una sancién eco-
némica que asciende a4.601 eurosy precintado del
vehiculo por un periodo de seis meses, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 108.i) y 109.4 de
laLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del
Transporte por Carreterade Canariasy 201.1.i) y

201.2, 5° pérrafo, del Real Decreto 1225/2006, de
27 de octubre, por el que se modificael Reglamen-
to delaLey de Ordenacion delos Transportes Te-
rrestres; habiéndose ponderado, al imponer esa
sancion, los distintos bienes juridicos en conflic-
toy atendido alos criterios de graduaci én establ e-
cidosen el articulo 131.3 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, de conformidad, también, con
la Sentenciadel Tribunal Supremo de fecha 29 de
diciembre de 1987; al haberse impuesto la cuan-
tia de sancion minima de las previstas para ese ti-
po infractor dentro de los limites fijados por los
citados articulos 108.i) de la citada Ley de los
Transportes Terrestres; y 201.1.i) del referido Re-
glamento; teniendo en cuenta que la potestad san-
cionadora de la Administracion es del tipo regla-
da, de aplicacion del tipo legal al hecho infractor,
asi, en la graduacién de la sancion que se impone
acadatipo, el 6rgano administrativo debe, dentro
de los criterios de graduacion que concreta el le-
gislador en las normas sancionadoras (articulo 108
delalLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién
del Transporte por Carretera de Canariasy 201.1
del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre,
Reglamento delaLey de Ordenacion delos Trans-
portes Terrestres) buscar, en atencién a las cir-
cunstancias gue operan en cada caso, de entre las
sanciones posibles, la méas proporcionada al des-
valor antijuridico del comportamiento cometido.
Dadalaextremagravedad de lainfraccion consis-
tente en larealizacion de un transporte parael que
no se encuentra habilitado con la autorizacion que
le otorgd el Cabildo Insular de Tenerife: autoriza-
¢ion de transporte privado complementario de mer-
cancias; sin que la organizadora del transporte
clandestino figurara como titular del citado semi-
rremolque en la Direccion General de Tréafico de
Santa Cruz de Tenerife. Al tratarse de unainfrac-
cion que afecta ala ordenacién de la competencia
en el sector del transporte de mercancias, provo-
cando competencia desleal, y animo defraudador
implicito en el hecho de fomentar larealizacién de
transportes de tal importancia careciendo de titu-
lo habilitante interesado, creandose una aparien-
ciafalsadelegalidad.

Por |a presente, vistos|os preceptos citados, con-
cordantesy demas de general y pertinente aplica-
cion, en base alo anteriormente expuesto y de con-
formidad con lo establecido en los articulos 6.1.R)
y 61.2 del Reglamento Organico de esta Corpo-
racion Insular, vengo en desestimar el recurso de
alzada interpuesto por D. Félix Quemada Nieto,
en nombrey representacién de la entidad mercan-
til Félix Quemada Nieto, S.A., confirmando la
Resolucién del Coordinador General del Areade
Movilidad y Seguridad de fecha 23 de abril de 2009,
gue determind laimposicién de una sancion de cua-
tro mil seiscientos un (4.601,00) euros, y precin-
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tado del vehiculo por un periodo de seis meses,
mantenl_énd_ose, en consecuencia, en todos sus
pronunciamientos.

Contra este Decreto, que pone fin ala via admi-
nistrativa, podrainterponerse recurso contencioso-ad-

ministrativo en e plazo de dos meses, contados apar-
tir del siguiente asu natificacion, ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo.”

SantaCruz de Tenerife, a9 de marzo de 2010.- El
Jefe de Servicio, Pedro Luis CamposAlbarran.
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