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V. Anuncios
Otros anuncios

Administracién Local

Cabildo Insular
deTenerife

1565 ANUNCIO de 9 de marzo de 2010, sobre no-
tificacion del Decreto de 1 de octubre de 2009,
por & que seresuelve d recurso de alzada plan-
teado en el expediente sancionador de trans-
portes n® TF-42113-0O-2008.

Providencia de 9 de marzo de 2010, del Jefe de
Servicio de Carreteras y Transportes del Decreto de
|aPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife, defechal de octubre de 2009, resolutoriadel
recurso de alzada planteado en el expediente sancio-
nador de transportes n® TF-42113-0-2008.

Dando cumplimiento alo preceptuado en €l ar-
ticulo 59, apartado 5°, delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, sobre notificacion al interesado inten-
taday no practicada,

DISPONGO:

Notificar a recurrente que se cita el Decreto de
laPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife de fecha 28 de agosto de 2009, desestimato-
rio del recurso de alzada planteado en el expediente
sancionador de transportes n® TF-42113-0O-2008.

Contraeste Decreto podrainterponerse recurso con-
tencioso-administrativo en € plazo de dos meses, con-
tados a partir del siguiente a su notificacion, ante e
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por D. Demetrio Sanchez
Barreto, en nombrey representacion de laentidad mer-
cantil: Machagueos Aridos Derribosy Excavaciones,
S.L., por el gue seinterpone recurso de alzada con-
tralaresolucion dictadapor el Coordinador General
del Areade Movilidady Seguridad defecha6 de abril
de 2009 recaida en €l expediente de referencia, v,

Resultando: que con fechay hora 1 de octubre de
2008, 13:15, por agente de la Agrupacion de Trafi-
co delaGuardiaCivil seformul6 denunciacontrael
conjunto articulado formado por |a cabeza tractora
matricula: 9903-BSG y el semirremolque matricula
TF-02240-R, del que es titular Machagqueos Aridos
Derribosy Excavaciones, S.L. y Construccionesy Tra
bajos Especiaes, S.L ., respectivamente, por realizar
transporte de picén desde PI. LaCampana hasta zo-
na de Acordn, realizando servicio publico carecien-
do deautorizacion MDP. Conductor no trabgjaen prin-

cipio para titular de la autorizacion. Semirremol-
gue estdanombre de Construccionesy Trabajos Es-
peciales, S.L. B38033130, segun permiso de circu-
lacion que presentay a su vez seguin consta en base
dedatos DGT. Conductor, seglin TC2 trabgjaparaMar-
san Excavaciones 2001, S.L., B38639530, n® Afilia-
cion S.S. 380045931191, PResenta propuesta de se-
guro semirremol que anombre de Marsan Excavaciones
2001.

Resultando: que el dia1l de marzo de 2009 se pu-
blico laresolucién de inicio del expediente sancio-
nador de transportes n® TF-42113-0-2008 en €l Bo-
letin Oficial de Canarias n® 2009/48.

Resultando: que por € expedientado no se presen-
t6 descargo alguno en defensa de sus intereses.

_ Resultando: que por el Coordinador General del
Areade Movilidad y Seguridad se dict6 resolucion,
que ahora se impugna, de fecha 6 de abril de 2009
que venia a sancionar a Machagueos Aridos Derri-
bosy Excavaciones, S.L. con multa que ascendiaa
4.601,00 euros, y precintado del vehiculo por un pe-
riodo de seismeses, por infraccion delalL ey 16/1987,
de 30 dejulio, de Ordenacion delos Transportes Te-
rrestres y Real Decreto 1211/1990, de 28 de sep-
tiembre, Reglamento delaL ey de Ordenacion delos
Transportes Terrestres, articulos 12.a), 60.1y 104.1.9
LOTCC; articulos 41, 109y 197.1.9 ROTT; Decre-
t0 6/2002y en base alosarticulos 108.i), 109 LOTCC
y articulos 201.1.i), 201.2 ROTT.

Notificandose la citadaresolucion en fecha 23 de
abril de 2009.

Resultando: que con fecha 30 de abril de 2009, D.
Demetrio Sanchez Barreto, en nombrey representa-
cion de Machaqueos Aridos Derribos y Excavacio-
nes, S.L. interpuso recurso de alzada, en slplicade
gue se deje sin efecto la Resolucion y sancién im-
puesta, alegando, en sintesi's, quetanto laempresaex-
pedientada (M achagueos Aridos Derribosy Excava
ciones, S.L.), como la titular del semirremolque
(Distribuciones y Explotaciones Ganaderas Cana-
rias, S.L.) como alaque estabavinculadael conduc-
tor del vehiculo denunciado (Marsan Excavaciones
2001, S.L.U.) son del mismo administrador, al igual
guelosvehiculosy el conductor, no conocian lanor-
mativa de que los tres tenian gque estar a mismo
nombre. Solicitan sea admitido € recurso y la sus-
pension de lamisma.

Considerando: que €l presente recurso observa
losrequisitos de indol e obj etiva determinantes de su
admision atramite, tales como: capacitacion, legiti-
macion suficiente, e interposicién en plazo.

Considerando: atenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1 del Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre
otorgamiento, modificaciény extincion de autoriza-
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ciones de transporte publico y privado complemen-
tario de vigieros y mercancias, en vigor en lafecha
deladenuncia, prevélaobligacion de contar conuna
autorizacion administrativa a cada vehiculo que se
dedique alostransportesreferidos, obligacion quevie-
ne confirmadapor € articulo 65.2 delaLey 13/2007,
de 17 de mayo, de Ordenacién del Transportepor Ca-
rreterade Canarias, parael supuesto delostranspor-
tes privados complementarios de mercancias, sien-
do definidos en el primer apartado del articulo 66 de
lamismaley y enumeradas sus condicionesen el se-
gundo apartado del citado precepto, entre las que se
encuentran:

b) Si se trata de transportes de mercancias, éstas
deberan pertenecer alaempresa o bien haber sido ven-
didas, producidas, transformadas o reparadas por
aquéllas.

¢) Los vehiculos utilizados por las empresas de-
beran ser propiedad delas mismas, debiendo estar ma-
triculados a su nombre, o disponer delos mismosen
régimen de leasing o renting, respetando las forma-
lidades establecidasen estaL ey y enlanormativade
desarrollo.

d) Losvehiculosdebeir entodo caso conducidos,
en todo caso, por € personal propio de la empresa,
debiendo cumplirselosrequisitos que sefijen regla-
mentariamente.

€) El transporte no podra ser contratado ni factu-
rado independientemente.

f) El nimero de vehiculosy su capacidad de car-
ga o de plazas y demés caracteristicas han de guar-
dar correspondencia con lanaturalezay volumen de
la actividad de la empresa.

2. El transporte realizado incumpliendo cual quie-
ra de |as condiciones establ ecidas en el apartado an-
terior se sometera al régimen juridico previsto para
€ transporte publico.

Considerando: estableciendo losarticulos1y 2 del
Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otorgamiento,
modificacion y extincion de autorizaciones de trans-
porte publico y privado complementario devigierosy
mercancias, en vigor en la fecha de la denuncia, la
obligacién de contar con unaautorizacién administra-
tivaacadapersonaque pretendallevar acabo e trans-
porte publico discreciona de mercancias, obligacién
que viene confirmada por los articulos 60.1 delaLey
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transpor-
tepor Carreterade Canariasy 41, 109 del Real Decre-
to 1225/2006, de 27 de octubre, por e que se modifi-
ca el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres; recogiéndose losrequisitos pa
ralanovacion subjetivade las autorizacionesdetrans-
porte privado complementario de mercancias de am-
bito autonémico en € articulo 25 del Decreto 6/2002,

de 28 de enero, sobre otorgamiento, modificaciony ex-
tincion de autorizaciones de transporte publico y pri-
vado complementario de vigjerosy mercancias; cons-
tituyendo € supuesto delarealizacion deuntransporte
publico de mercancias en vehiculo pesado, carecien-
do de autorizacion unainfraccion muy grave alanor-
mativadetransportes, debidamentetipificadaend ar-
ticulos 104.1.9, delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de
Ordenacion dd Transporte por Carretera de Canarias,
y 197.1.9 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de octu-
bre, por & quese modificael ReglamentodelalLey de
Ordenacién delos Transportes Terrestres, alaque co-
rresponde una sancién econdmicaque asciende acua
tromil seiscientosun (4.601) eurosy precintado del ve-
hiculo por un periodo dessismeses, envirtud delo dipuesto
end articulo 108.i) y 109.4 delaLey 13/2007, de 17
de mayo, de Ordenacion del Transporte por Carretera
de Canarias, y en los articulos 201.1.i) y 201.2, quin-
to parrafo, del Real Decreto 1225/2006, de 27 de oc-
tubre, por € que se modificael Reglamento delalLey
de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

Considerando: del andlisis de |os elementos pro-
batorios consignados en & expediente sancionador
gue examinamos, queda suficientemente acreditado
gue el conjunto articulado formado por la cabeza
tractora matricula9903-BSG, titularidad de Macha-
gueos Aridos Derribosy Excavaciones, S.L.y el se-
mirremol que matricula TF-02240-R, del que estitu-
lar Construcciones y Trabajos Especiales, S.L.,
transportaba picon, careciendo de autorizacién de
transporte publico discrecional de mercancias para
vehicul o pesado (al haberseincumplido las condicio-
nesyaenunciadas, determinadasen € articulo 66.1.c)
y d) delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordena-
cion del Transporte por Carretera de Canarias), ha
biendo incurrido € expedientado, de conformidad con
lodispuestoen e articulo 102.1.b) delaLey 13/2007,
de 17 demayo, de Ordenacién del Transportepor Ca
rretera de Canarias, en responsabilidad administra-
tiva, sin que lo alegado o aportado por la misma
constituya causa alguna de inimputabilidad de res-
ponsabilidad en la comision de lainfraccion denun-
ciada, previstaen € articulo 194.2 del Real Decreto
1225/2006, de 27 de octubre, por el que se modifica
el Reglamento delaL ey de Ordenacion delosTrans-
portes Terrestres, ni hayadesacreditado lapresuncion
de veracidad “iuris tantum” de los hechos infracto-
res consignados en el boletin de denuncia, formula-
do por agentedelaGuardiaCivil, Agrupacién de Tra
fico, que, de conformidad con |o establecido en los
articulos 137.3 y 46.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de lasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, articulo 76 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por € que se apruebael tex-
to articulado de la ley sobre tréfico, circulacion de
vehiculosamotor y seguridad via y €l articulo 100.2
de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion
del Transporte por Carretera de Canarias, prestan la
cooperacion necesaria alos miembros de lainspec-
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cién detransporteterrestre paraun eficaz cumplimien-
to de susfunciones, y, en € supuesto analizado, por
el sancionado no se han presentado durante lains-
truccion del expediente, ni en fase de recurso prue-
bas fehacientes que desvirtien lostérminos de dicha
denuncia, dado que lastres empresas que, atenor de
lasalegacionesdel recurrente, estan vinculadas, cons-
tituyen entidades juridicas independientes, sujetos
de obligaciones fiscales, sociales, laborales y de
transporte distintas e independientes, que no se pue-
de ni se debe confundir, tal como dispone € articu-
1048 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de octubre,
por el que se modifica el Reglamento de laLey de
Ordenacién de los Transportes Terrestres. “1. Las
empresas prestadoras de |0s servicios de transporte
publico o de actividades auxiliares 0 complementa-
rias de éste, llevaran a cabo su explotacion con ple-
naautonomia econdmica, gestionandol os, de acuer-
do con las condiciones en su caso establecidas, asu
riesgo y ventura. 2. A los efectos sefidlados en €
apartado anterior, los servicios de transporte publi-
co sellevarén acabo bgjo ladireccion y responsabi-
lidad del transportista, intermediario de transportes,
cooperativa o sociedad de comercializacion que los
haya contratado como porteador con d cargador o usua
rio, a cual ledeberdn ser facturados por aquél en nom-
bre propio. 3. En todo caso, €l transportista que ha-
yacontratado larealizacion de un servicio detransporte
publico, sea con €l usuario efectivo o con un inter-
mediario detransporte, deberallevarlo acabo conlos
medios personales y materiales integrantes de su
propiaorganizacién empresarial, utilizando vehicu-
los con capacidad de traccién propiade los que dis-
ponga, bien en propiedad, arrendamiento financiero,
arrendamiento ordinario, o atravésde otraformaju-
ridica autorizada por €l Ministerio de Fomento, los
cualesdeberan estar amparados por titul os habilitan-
tesexpedidosanombre del propio transportista, y ser
conducidos, salvo en |0s casos expresamente excep-
tuados, por trabajadores de su empresa en régimen
laboral”.

Considerando: luego, no son la misma empresa,
conformeexiged articulo 66.1.b) delaLey 13/2007,
de 17 de mayo, de Ordenacién del Transportepor Ca-
rreterade Canarias, ni secumplen lasexigenciasque
sefialael epigrafe a) del articulo 157 del Real Decre-
to 1225/2006, de 27 de octubre, por € que se modi-
fica el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres. Tampoco congtituye unaexen-
cion de abtener la respectiva autorizacion de trans-
porte, el hecho de una posible vinculacién societa
ria entre las empresas de referencia.

Considerando: lo anteriormente expuesto nos
Ilevaaconcluir que, no existiendo identidad entre
las tres empresas (cada unatiene su propio nime-
ro de identificacion fiscal) tampoco pueden ser
considerados como grupo empresarial, tal como se
defineen el articulo 42.1 del Cédigo de Comercio,
tras lareforma operada por la Ley 19/1989, de 25

dejulio, como: “aquellos en los que, teniendo una
sociedad mercantil la condicion de socia de otra,
se encuentra respecto de ésta en alguna de las si-
guientes situaciones:

1°) Poseala mayoria de | os derechos de voto.

2°) Tengalafacultad de nombrar o de destituir ala
mayoriadelosmiembrosde organo deadministracion.

3°) Puedadisponer, en virtud de acuerdos celebra-
dos con otros socios, de la mayoria de los derechos
de voto.

4°) Haya nombrado exclusivamente con sus vo-
tos ala mayoria de los miembros del 6rgano de ad-
mini straci 6n que desempefien su cargo con a menos
dos afios de antelacion”.

Ni siquierase haacreditado fehacientementelavin-
culacion aegada mediante la presentaci on de escri-
turapublicao documentacién alguna. Ni existierain-
dicio alguno en las mismas que haga presumir que,
efectivamente, existe un grupo de empresas. Y aln
cuando existiera un grupo de empresa, como alega
la parte recurrente, lalegislacion de transportes, ex-
cepto en cuanto alacesion de mano de obra, no exi-
me de la obtencion de la autorizacion administrati-
va de transportes correspondiente.

Residiendo €l limite delaculpa, como presupues-
to paradeterminar laresponsabilidad enlacomision
delainfraccién denunciada, en € deber deinformar-
se segun las obligaciones de cada profesion y en la
diligencia debida en su actuacion.

Considerando: constituyendo & hecho denuncia-
do unainfraccion muy grave alanormativadetrans-
portes vigente, debidamente tipificadaen € articulo
104.1.9 delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de Orde-
nacion del Transporte por Carretera de Canarias, y
197.1.9 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de octu-
bre, por e que se modificael Reglamento delalLey
de Ordenacién delos Transportes Terrestres; alaque
corresponde una sancion econodmica que asciende a
4.601 eurosy precintado del vehiculo por un perio-
do de seis meses, en virtud de lo dispuesto en €l ar-
ticulo 108.i) y 109.4 delaLey 13/2007, de 17 de ma-
yo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de
Canariasy 201.1.i) y 201.2 5° parrafo del Real De-
creto 1225/2006, de 27 de octubre, por €l que semo-
dificael Reglamento delaLey de Ordenacién delos
Transportes Terrestres; habiéndose ponderado, a im-
poner esa sancion, los distintos bienes juridicos en
conflictoy atendido alos criterios de graduaci6n es-
tablecidosen € articulo 131.3delaley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de lasAdmi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, de conformidad, también, conlaSen-
tenciadd Tribunal Supremo defecha29 dediciembre
de 1987; al haberse impuesto la cuantia de sancién
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minima de las previstas para ese tipo infractor den-
tro de los limites fijados por los citados articulos
108.i) delacitada L ey delos Transportes Terrestres,
y 201.1.i) del referido Reglamento; teniendo en cuen-
taquelapotestad sancionadoradelaAdministracion
esdel tipo reglada, de aplicacion del tipo legal al he-
choinfractor, asi, en lagraduacién de lasancion que
se impone a cadatipo, e érgano administrativo de-
be, dentro delos criterios de graduaci én que concre-
tael legislador en las normas sancionadoras (articu-
lo 108 delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion
del Transporte por Carreterade Canariasy 201.1 del
Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, Re-
glamento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres) buscar, en atencion a las circunstan-
Cias que operan en cada caso, de entre las sanciones
posibles, la mas proporcionada al desvalor antijuri-
dico del comportamiento cometido. Dadalaextrema
gravedad de la infraccion consistente en la redliza
cion de un transporte publico de mercancias en ve-
hiculo pesado, careciendo de autorizacion adminis-
trativa habilitante del citado transporte y sin reunir
losrequisitos preceptivosparaello. Al tratarse deuna
infraccion que afecta a la ordenacién de la compe-
tenciaen el sector del transporte de mercancias, pro-
vocando competencia desleal, y animo defraudador
implicito en el hecho de fomentar larealizacion de
transportes detal importanciacareciendo detitulo ha-
bilitante interesado, credndose una apariencia falsa
de legalidad.

Considerando: en cuaquier caso, dado que €l re-
ferido acto que seintentaimpugnar todaviano esfir-
me en via administrativa [articulo 109.a) de la Ley
4/1999, de 13 de enero, de modificacion parcia de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comuan], en virtud de lo
previsto enlosarticulos56, 57,94y 138.3delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Piblicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, no es g ecutivo hasta que
se notifique la resolucion de este recurso de alzada
alaentidad mercantil interesada; motivo por € gque
no procede en este momento lainterrupcion delage-
cucion del mismo, conforme alo dispuesto en el ar-

ticulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, afiadien-
do los Autos del Tribunal Supremo de 12.6.95,
25.11.94, 18.2.94 y 15.1.93, entre otros, que los ac-
tos sancionadores en |os que seimpone unamultaal
recurrente, no son, por 1o general, susceptiblesde sus-
pensién porgue, de anularse aquéllos, con la devo-
lucion del importe pecuniario de la sancion impues-
tay losintereses que procedieran, de estimarse una
actuacion indebidade laAdministracion, serestable-
celadtuacion econémicadd recurrente, Sin dafio gpre-
ciable en su patrimonio y en tales eventos debe, pues,
prevalecer € interés publico inherente a la gjecuti-
vidad delosactosdelaAdministracion frentea par-
ticular del recurrente, a que no sele privade la ac-
cion parainstar delos Tribunalesde Justicia, latutela
efectiva de sus derechos o intereses | egitimos, como
prescribed articulo 24 delaConstitucion, con lade-
negacion de la suspension solicitada.

Por la presente, vistos |os preceptos citados, con-
cordantesy demasde genera y pertinente aplicacion,
en basealo anteriormente expuesto y de conformidad
con lo establecido en los articulos 6.1.R) y 61.2 del
Reglamento Organico de esta Corporacion Insular,
vengo en desestimar €l recurso de alzada interpuesto
por D. Demetrio Sanchez Barreto, en nombrey repre-
sentaci 6n delaentidad mercantil Machagueos Aridos
Derribosy Excavaciones, S.L., confirmando |a Reso-
lucion del Coordinador General del Area de Movili-
dad y Seguridad de fecha 6 de abril de 2009, que de-
termind la imposicion de una sancion de cuatro mil
seiscientos un (4.601,00) euros, y precintado del ve-
hiculo por un periodo de seis meses, manteniéndose,
en consecuencia, en todos sus pronunciamientos.

Contra este Decreto, que pone fin a la via admi-
nistrativa, podréinterponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo en €l plazo de dos meses, contados apar-
tir del siguiente asu natificacion, ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo. ”

SantaCruz de Tenerife, a9 de marzo de 2010.- El
Jefe de Servicio, Pedro Luis CamposAlbarran.
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