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V. Anuncios
Otros anuncios

Administracién Local

Cabildo Insular
deTenerife

1563 ANUNCIO de 9 de marzo de 2010, sobre no-
tificacién del Decreto de 23 de junio de 2009,
por & que seresuelve d recurso de alzada plan-
teado en el expediente sancionador de trans-
portes n® TF-41735-0-2008.

Providencia de 9 de marzo de 2010, del Jefe de
Servicio de Carreteras y Transportes del Decreto de
laPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife, de fecha 23 de junio de de 2009, resolutoria
del recurso de alzada planteado en el expediente san-
cionador de transportes n°® TF-41735-0O-2008.

Dando cumplimiento a lo preceptuado en €l
articulo 59, apartado 5°, de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Plblicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, sobre notificacion a interesado intenta-
day no practicada,

DISPONGO:

Notificar a recurrente que se cita el Decreto de
laPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife de fecha 28 de agosto de 2009, desestimato-
rio del recurso de alzada planteado en el expediente
sancionador de transportes n° TF-41735-0-2008.

Contraeste Decreto podrainterponerse recurso con-
tencioso-administrativo en € plazo de dos meses, con-
tados a partir del siguiente a su notificacion, ante e
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por Dfia. Eulogia Taco-
ronte Suérez, en nombre y representacion de la en-
tidad mercantil Transportesy LogisticaTrébol, S.L.,
por el que se interpone recurso de alzada contra la
resolucion dictadapor € Coordinador Genera del Area
de Movilidad y Seguridad de fecha 12 de enero de
2009 recaida en el expediente de referencia, v,

Resultando: que con fechay hora 14 dejulio de
2008, 19:15, por agente de la Agrupacion de Trafi-
co delaGuardiaCivil seformul6 denunciacontrael
conjunto articulado formado por |a cabeza tractora
matricula6132-CPL y & semirremolque matricula TF
00464-R del queestitular Transportesy LogigticaTré-
bol, S.L. por transportar un contenedor (CLXU-
266128/6) desde €l Poligono Industrial El Chorrillo
(El Rosario) con latarjeta de transportes caducada
el 30 de abril de 2008, seretiralamismaparasu re-
misién a Cabildo.

Resultando: que € dia 15 de diciembre de 2008
se publicé laresolucién de iniciacion del expedien-
te sancionador de transportes n® TF-41735-0-2008
en el Boletin Oficial de Canarias n® 2008/249.

Resultando: que por € expedientado no se presen-
t6 descargo alguno en defensa de sus intereses.

_Resultando: que por el Coordinador General del

AreadeMovilidad y Seguridad se dicté resolucion,
gue ahora se impugna, de fecha 12 de enero de
2009 que venia a sancionar a Transportesy Logis-
ticaTréboal, S.L., con multaque ascendiaa4.601,00
euros, y precintado del vehiculo por un periodo de
seismeses, por infracciéon delalLey 16/1987, de 30
de julio, de Ordenacién de los Transportes Terres-
tresy Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiem-
bre, Reglamento dela L ey de Ordenacion delos Trans-
portes Terrestres, art®. 104.1.9LOTCCy art®. 197.1.9
ROTT; art®. 12.a), articulos60.1y 107.1.) LOTCC
y articulos41y 109 ROTT; Decreto 6/2002 y en ba-
sealosarticulos108.i) y 109 LOTCCy art®. 201.1.i)
y 201.2 ROTT.

Resultando: que € dia 25 de febrero de 2009 se
publicd laresolucién sancionadoradel expediente san-
cionador de transportes n® TF-41735-0O-2008 en €
Boletin Oficial de Canarias n® 2009/38.

Resultando: que con fecha 25 de marzo de 2009,
Dfa. Eulogia Tacoronte Suérez, en nombrey repre-
sentacion de Transportesy LogisticaTrébol, S.L. in-
terpuso recurso de alzada, en slplica de que se deje
sin efecto laResolucion y sancidn impuesta, alegan-
do lo que entendi6 conducente a la defensa de sus
intereses.

Considerando: que €l presente recurso observa
los requisitos de indol e obj etiva determinantes de su
admision atrémite, tales como capacitacion, legiti-
macion suficiente, e interposicion en plazo.

Considerando: € expediente se hatramitado defor-
macorrecta, cumpliéndoselostramitesrecogidosen
e Capitulo 1V dd Titulo VI dd Redl Decreto 1211/1990,
de 28 de septiembre, Reglamento de la Ley de Or-
denacion de los Transportes Terrestres, que regula,
dada su especificidad, €l procedimiento sanciona-
dor que hade seguirse en lasubstanciacion delasin-
fracciones alanormativa de transportes por carrete-
ra, habiéndose procedido, de conformidad con lo
preceptuado en su articulo 210, alavistade la do-
cumentacién obrante en €l referido expedientey en
€l Registro de Salidade estaAdministracion insular,
aintentar notificar alaentidad mercantil interesada
ladenunciaque origind el inicio del expediente, asi
como laresolucién de incoacion del presente expe-
diente sancionador, donde se contenia e hecho in-
fractor de: “Realizar transporte publico de mercan-
ciasen vehicul o pesado, careciendo de autorizacion”,
comunicandole, asu vez, latipificacion delainfrac-
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cion en los articulos resefiados, que recogen las in-
fracciones muy graves, la sancion que, en su caso,
habria de serleimpuestay laidentidad de lainstruc-
toradel procedimiento, del 6rgano competente para
resolver e procedimiento sancionador y lanormaque
atribuyatal competencia, advirtiéndole quedisponia
de quince dias para manifestar |0 que a su derecho
convenga, aportando, o proponiendo las pruebas de
gue, en su caso, intente valerse, constando documen-
talmente en el presente expediente que, intentadadi-
cha notificacion mediante carta certificada, por me-
dio del Servicio de Correos, dirigida a la misma
direccién consignada por la propia entidad mercan-
til en el recurso de alzada interpuesto, sin embargo,
fue devuelto € correspondiente acuse de recibo con
la indicacién de: “direccion incorrecta 04/11/08",
procediéndose, de conformidad con lo dispuesto en
d articulo 59.4 delaLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de lasAdministraciones PU-
blicasy ddl Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ala
publicacién en el Boletin Oficial de Canariasn® 249,
de 15 de diciembre de 2008, de Providenciadel Ins-
tructor de los expedientes sancionadores en materia
detransportes sobre notificacion de Resoluciones de
iniciacion de procedimiento sancionador ainteresa-
dos, cuando unavez intentadala notificacion, no se
hubiera podido practicar; reuniendo dicha publica-
cion los reguisitos reglamentariamente exigidos en
el articulo 210 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de
octubre, por € que se modificael Reglamento dela
Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres.

Asi como también se acredita procedimentalmen-
te, que, intentada la notificacion de la resolucion
sancionadoraimpugnada mediante carta certificada,
por medio del Servicio de Correos, dirigidaalamis-
madireccion, sin embargo, fue devuelto €l correspon-
diente acuse de recibo con laindicacion de: “ desco-
nocido 22/01/09” y “no retirado en lista 23/01/09",
procediéndose, de conformidad con lo dispuesto en
d articulo 59.4 delaL ey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de lasAdministraciones PU-
blicasy ddl Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ala
publicacién en € Boletin Oficial de Canarias n® 38,
de 25 defebrero de 2009 de Providenciadel Instruc-
tor de los expedientes sancionadores en materia de
transportes sobre notificacién de Resoluciones de
iniciacion de procedimiento sancionador ainteresa-
dos, cuando unavez intentadala notificacion, no se
hubiera podido practicar; reuniendo dicha publica-
cion los reguisitos reglamentariamente exigidos en
el articulo 210 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de
octubre, por € que se modificael Reglamento dela
L ey de Ordenacion de los Transportes Terrestres; en
consecuencia, hasido observado €l principio del pro-
cedimiento sancionador recogido en €l articulo 135
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Publicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, segin el cual,

como presupuesto de una defensa eficaz, € presun-
to responsabl e tiene derecho, en un procedimiento san-
cionador, aser notificado deloshechosqueseleim-
puten, asi como de su calificacién juridica, y la
sancion que, en su caso, se podria imponer, asi co-
mo de la identidad del instructor, de la autoridad
competente para imponer la sancion y de la norma
gue atribuya tal competencia, por tanto resultaino-
perante laindefensién al egada, dado que, en tiempo
y forma, la entidad mercantil recurrente presento el
oportuno pliego de alegaciones en descargo, aunque
extemporaneamente, y, en su momento, también e
correspondiente recurso de alzada. En consecuencia,
esta Administracién haimpuesto la sancion impug-
nada, previainstruccién del correspondiente proce-
dimiento, que se ha tramitado con rigor, sin olvidar
lostramites esenciales de los mismosy, en todo mo-
mento, inspirado por el cumplimiento de los princi-
pios congtitucionales queinforman eiter procedimen-
tal y acuyasdvaguardaestadirigidatodalaregulacion
establecida al respecto; principios que no son otros
que € de presuncion deinocenciay el consecuente
derecho de defensa.

Sin que tales actos adolezcan de defecto formal
determinante de su anulabilidad, en el sentido pre-
visto en el articulo 63.2 delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de lasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, no causandose indefension alguna ala en-
tidad ahorarecurrente, que pudo hacer uso delosme-
dios de defensa admitidos por € ordenamiento juri-
dico parahacer valer susinteresesy formular cuantas
alegaciones estimase pertinentes, prueba de ello lo
constituye la propia interposicion en plazo del pre-
sente recurso de alzada.

Considerando: en relacién con las argumentacio-
nes de larecurrente versando sobrelanulidad de ac-
tuaciones por faltade notificacion delapropuestade
resolucion, d articulo 212 del Real Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modifica el Regla-
mento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, haprevisto laaudienciadd interesado, cuan-
do s=anecesaio, segun d articulo 84.4 delalLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, traslo cual se elevaralapropues-
ta de resolucidn y se notificara al interesado la
resolucion del procedimiento sancionador. El trami-
te de audiencia no es preceptivo en todos |os casos
atenor del articulo 13.2 (de no efectuar alegaciones
sobre €l contenido delainiciacién del procedimien-
to) y 19.2 (cuando no figuren en e procedimiento ni
sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras alega-
cionesy pruebas que las aducidas, en su caso, por €
interesado) del Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, Reglamento del procedimiento para el ger-
cicio delapotestad sancionadora, sino cuando en fa-
se instructora resulten [articulo 13.1.b)] nuevos he-
chos fécticos o normativos (articulo 16.3) distintos
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delosaegados por losinteresados. En e presente su-
puesto, publicadalaresolucién de incoacion, lapar-
te actora no interpuso el correspondiente pliego de
alegaciones en descargo, dictandose a continuacion
laresolucion sancionadora, donde existe plenacoin-
cidenciacon laresolucion deiniciacion en cuanto al
hecho infractor, sancion correspondientey su tipifi-
caciénjuridica, resolucion publicadareglamentaria-
mente, contrala que la entidad mercantil interesada
interpuso el oportuno recurso de alzada. En conse-
cuencia, habiendo tenido € recurrente sobradas opor-
tunidades para €l gercicio de su derecho de defen-
sa; y no resultando delainstruccién del procedimiento
hechos ni alegaciones y pruebas distintos de los ya
aducidos por lainteresada, puede prescindirse, en con-
secuencia, de notificacion dela propuesta de resolu-
cién, sin que de ello pueda derivarse indefension al-
gunani se aprecie motivo de anulacion alguno en e
expediente, atenor delo dispuesto en €l articulo 63.2
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Piblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun. Regulando €l ar-
ticulo 212 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de oc-
tubre, por € que se modificael Reglamento delalLey
de Ordenacién de los Transportes Terrestres, lapro-
puesta de resolucion como tramite interno del pro-
cedimiento sancionador detransportes, laobligacion
de el 6rgano instructor de elevar propuesta de reso-
lucién a “érgano que legal o reglamentariamente
tenga atribuida la competencia sancionadora para
guedicte laresolucién que proceda’ no obligandola
comunicacion, como pretende el recurrente, dedicho
tramite alainteresada.

Considerando: determinando € articulo 113 dela
Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del
Transporte por Carretera de Canarias que “El plazo
maximo para resolver y notificar las resoluciones
serd de un afio a contar desde lafecha de incoacién
del procedimiento. Transcurrido dicho plazo sin que
haya recaido resolucién expresael procedimiento se
entenderacaducado” . Siendo de aplicacién, si se so-
brepasase dicho plazo lo previsto en € punto 2 del
articulo 44 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comin, mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, en cuan-
to quelaresolucion que declarelacaducidad ordenara
€ archivo delas actuaciones, con los ef ectos previs-
tos en € articulo 92; figurando técnicamente com-
prendido dicho espacio temporal entrelafechadela
resolucion deiniciacion del procedi miento sanciona
dor detransportesy lafechade notificacion delaRe-
solucion sancionadora gque lo finaliza.

Considerando: que €l expediente que analizamos,
segun constancia documental en el mismo, seinicio
en fecha 24 de octubre de 2008 siendo publicada la
resol uci6n sancionadoradictadapor e Sr. Coordina-
dor General del Areade Movilidad y Seguridad en
el Boletin Oficial delaComunidad Auténomadefe-

cha 25 de febrero de 2009, habiendo sido tramitado
reglamentariamente el expediente sancionador por €
Servicio de Transportes de esta Corporacion Insular,
no hasido superado, en consecuencia, € plazo cita-
do, alos efectos de entender el procedimiento san-
cionador caducado. Ni alin considerando como fecha
deinicio del computo delacaducidad lade lacomi-
sion de los hechos infractores (14 de julio de 2008)
reflejado en el boletin de denunciaque motivo lain-
coacion del expediente sancionador.

Considerando: € drgano instructor del procedimien-
to sancionador, aparte de tomar en cuenta las prue-
bas que constaban materialmente en € expediente (bo-
letin de denuncia, autorizacion de transporte publico
discrecional de mercancias paravehicul o pesado co-
rrespondiente al vehiculo denunciado, informe sobre
antecedentes del vehiculo de la Jefatura Provincial
de Tréfico de Santa Cruz de Tenerife) ha desplega-
do la actividad probatoria necesaria para garanti zar
laadecuada determinacion delos hechosinfractores
y laresponsabilidad en la comision de los mismos
por la entidad mercantil recurrente (consulta de Ar-
chivos, Registros, etc.), de conformidad con lo esta-
blecido en €l articulo 137.4 delalLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun y 209 del Real Decreto 1211/1990, de
28 de septiembre, Reglamento de laLey de Ordena-
cion delos Transportes Terrestres; en consecuencia,
no se observa, como argumenta la entidad mercan-
til recurrente, ningunamermaal principio de presun-
cion de inocencia consagrado en el articulo 24 dela
Constitucion Espafiola, que exige, ante todo una
prueba fehaciente y cumplida de los hechos cuya
realizacion por € infractor sirven de base alaimpo-
sicion de lasancion, recogido igualmente en € arti-
culo 137.1 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, que
dispone que los procedimientos sancionadores res-
petaran la presuncién de no existencia de responsa-
bilidad administrativa mientras no se demuestre o
contrario; exigiendo la doctrina juridicay lajuris-
prudenciadelos Tribunaesquelavéidaimposicion
de una sancion administrativa hayasido ineludible-
mente precedida de |a prueba concluyente e inequi-
voca de |los elementos de hecho antijuridicos sobre
los que se asienta, sin que laAdministracion pueda
prevalerse en este campo de la presuncion de lega-
lidad de los actos administrativos, entendiéndose
por tal una exoneracion en larealizacion de las ne-
cesarias probanzas.

Considerando: resultando igualmente improce-
dente laindefension argumentada por la entidad re-
currente, en base a lainsuficiencia probatoria en e
expediente sancionador, habida cuentaquelos hechos
constatados en ladenuncia por el agente delaAgru-
pacion de Trafico de la Guardia Civil actuante, que
atenor del articulo 100.2 de la Ley 13/2007, de 17
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de mayo, de Ordenacion del Transporte por Carrete-
rade Canarias, prestacolaboraciénen el gjercicio de
las funcionesinspectoras de transportes, ostentan en
si mismos una prueba iuris tantum, totalmente vali-
day operativa en derecho, atenor de lo reconocido
en amplia jurisprudenciay en los articulos 137.3 y
46.4 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuny, a no apre-
ciarse ningunairregularidad en los hechos consigna-
dosen ladenuncia, no dando lugar suredaccion anin-
gun tipo de dudas, resultan irrelevantes para la
resolucion del recurso de alzada interpuesto otros
medios de pruebas; dado que, por otro lado su prac-
ticaseriacontrariadel principio administrativo dela
celeridad en la tramitacion de |os actos administra-
tivos, recogido en € articulo 74 de laLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, habilitando el articulo 80.3 de la
misma Ley al instructor del procedimiento la dene-
gacion de pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o inne-
cesarias, mediante resolucién motivada.

En consecuencia, dado o antes expuesto, resulta
de improcedente admision la indefension alegada
por €l recurrente, a no practicar la Administracién
las pruebas propuestas por el mismo, dado que, pa-
ra que la denegacion de pruebas sea incorrecta, no
sblo debe af ectar a pruebas que tengan el caracter de
pertinentes, sino que ha tenido que producirse un
menoscabo real y efectivo delos derechos de defen-
sa, por lo que es correcta la denegacion de pruebas
indtiles o superfluas, sin que tal denegacién pueda
acarrear indefension, pues el derecho a servirse de
medios de prueba no tiene carécter ilimitado.

Resultaimprocedente laprécticadelapeticion de
informe complementario al agente denunciante, a con-
siderarlo preceptivo el articulo 211 del Real Decre-
to 1225/2006, de 27 de octubre, por € que se modi-
fica el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres, Unicamente en e supuesto
de que se aporten datos nuevos o distintos alosini-
cialmente constatados por €l propio denunciante.

Considerando: resultade improcedente admision
laafirmacion de la dicente sobre lafalta de motiva
cion de la resolucion sancionadora impugnada, da-
do gue en la misma ha cumplido con la obligacién
genéricacondgnadaend articulo 89.3 delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, a determinar e hecho infractor,
la persona juridicaresponsable, lainfraccion come-
tiday la sancion que se impone; cumpliendo con e
concepto legal de motivacion del acto, a contar con
una estructura de hechos y fundamentos de derecho
determinantes de la decision administrativa como
unidad de sentido o significado; asi como con € pun-

to devistaformal: a resultar una exteriorizacion de
los fundamentos por cuyavirtud se dicta el acto ad-
ministrativo, constituyendo asi, una garantia parael
administrado, que puede, como se hizo en el presen-
te caso, impugnar el acto administrativo si conside-
raque el mismo hadiscurrido fuerade los margenes
legalesy juridicos, con posibilidad decriticar lasba-
ses en que se funda.

Considerando: atenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1 del Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre
otorgamiento, modificacién y extincion de autori-
zaciones de transporte publico y privado comple-
mentario de viajeros y mercancias, en vigor en la
fecha de la denuncia, prevé la obligacion de con-
tar con una autorizacion administrativa a cada ve-
hiculo que se dedique a los transportes referidos,
obligacién que viene confirmada por el articulo
65.2 de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Orde-
nacion del Transporte por Carreterade Canarias, pa-
rael supuesto de los transportes privados comple-
mentarios de mercancias, sendo definidosen € primer
apartado del articulo 66 delamismaley y enume-
radas sus condiciones en el segundo apartado del
citado precepto, entre las que se encuentran:

b) Si se trata de transportes de mercancias, éstas
deberan pertenecer alaempresao bien haber sido ven-
didas, producidas, transformadas o reparadas por
aquéllas.

¢) Los vehiculos utilizados por las empresas de-
beran ser propiedad delas mismas, debiendo estar ma:
triculados a su nombre, o disponer delos mismosen
régimen de leasing o renting, respetando las forma-
lidades establecidasen estaL ey y enlanormativade
desarrollo.

d) Los vehiculos deben ir en todo caso conduci-
dos, en todo caso, por el personal propio delaem-
presa, debiendo cumplirse los requisitos que se fi-
jen reglamentariamente.

€) El transporte no podra ser contratado ni factu-
rado independientemente.

f) El nimero de vehiculosy su capacidad de car-
ga o de plazas y demas caracteristicas han de guar-
dar correspondencia con lanaturalezay volumen de
la actividad de la empresa.

2. El transporte realizado incumpliendo cual quie-
rade las condiciones establ ecidas en el apartado an-
terior se sometera al régimen juridico previsto para
€ transporte publico.

Considerando: estableciendo los articulos 1y 2
del Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otorga-
miento, modificaciony extincion de autorizaciones
detransporte publicoy privado complementario de
vigjerosy mercancias, envigor enlafechadelade-
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nuncia, laobligacién de contar con una autorizacién
administrativa a cada persona que pretenda llevar
a cabo €l transporte publico discreciona de mer-
cancias, obligacion que viene confirmada por los
articulos 60.1 de la Ley 13/2007, de 17 de mayo,
de Ordenacién del Transporte por Carreterade Ca-
nariasy 41y 109 del Real Decreto 1225/2006, de
27 de octubre, por el que se modificael Reglamen-
to delaLey de Ordenacion de los Transportes Te-
rrestres; recogiéndose |os requisitos para la nova-
cion subjetiva de las autorizaciones de transporte
privado complementario de mercancias de ambito
autonodmico en €l articulo 25 del Decreto 6/2002, de
28 de enero, sobre otorgamiento, modificaciony ex-
tincion de autorizaciones de transporte publicoy pri-
vado complementario devigerosy mercancias, cons-
tituyendo & supuesto delarealizacion de un transporte
publico de mercancias en vehicul o pesado, carecien-
do de autorizaci 6n unainfraccién muy grave alanor-
mativa de transportes, debidamentetipificadaen los
articulos 104.1.9 delaLey 13/2007, de 17 de mayo,
de Ordenacion del Transporte por Carretera de Ca-
narias, y 197.1.9 del Real Decreto 1225/2006, de 27
de octubre, por € que se modificael Reglamento de
laLey de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
alaque corresponde una sancién econdémicaque as-
ciendeacuatro mil seiscientosun (4.601) eurosy pre-
cintado del vehiculo por un periodo de seis meses,
envirtud delo dispuesto enlosarticulos 108.i) y 109.4
de laLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién
del Transporte por Carreterade Canarias, y enlosar-
ticulos201.1.i) y 201.2, quinto parrafo, del Real De-
creto 1225/2006, de 27 de octubre, por € que se mo-
dificael Reglamento delaLey de Ordenacion delos
Transportes Terrestres.

Considerando: del andlisis de los elementos pro-
batorios consignados en € expediente sancionador
gue examinamos, queda suficientemente acreditado
que el conjunto articulado formado por la cabeza
tractoramatricula6132-CPL y e semirremolque ma-
tricula TF-00464-R, del que estitular Transportesy
LogisticaTréboal, S.L., transportaba un contenedor con
un cargador distinto del titular del vehiculo, carecien-
do de autorizacion de transporte publico discrecio-
nal de mercancias para vehiculo pesado [a haberse
incumplido la condicion yaenunciada, determinada
end articulo 66.1.b) delaLey 13/2007, de 17 dema-
yo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de
Canarias|, habiendo incurrido € expedientado, de con-
formidad con lo dispuesto en €l articulo 102.1.b) de
laLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del
Transporte por Carretera de Canarias, en responsa-
bilidad administrativa.

Sin quelo alegado o aportado por lamismacons-
tituya causa alguna de inimputabilidad de responsa-
bilidad en la comision de lainfraccion denunciada,
previgaend articulo 194.2 dd Red Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por € que se modifica el Regla-
mento de la Ley de Ordenacion de los Transportes

Terrestres, ni hayadesacreditado lapresuncién deve-
racidad “iuristantum” deloshechosinfractorescon-
signadosen € boletin de denuncia, formulado por agen-
te de la Guardia Civil, Agrupacion de Tréfico, que,
de conformidad con lo establecido enlosarticulos 137.3
y 46.4 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, articulo
76 del Real Decreto Legidativo 339/1990, de 2 de
marzo, por € que se aprueba € texto articulado de
laley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a mo-
tor y seguridad via y el articulo 100.2 de la Ley
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del Trans-
porte por Carreterade Canarias, prestan la coopera-
cion necesariaalos miembros de lainspeccion detrans
porte terrestre para un eficaz cumplimiento de sus
funciones, y, en el supuesto analizado, por €l sancio-
nado no se han presentado durante lainstruccién del
expediente, ni en fase de recurso pruebas fehacien-
tes que desvirtlen los términos de dicha denuncia,
habida cuenta que consultados |os archivos del Ser-
vicio Administrativo de Transportes del Cabildo In-
sular de Tenerife se constatacomo laautorizacion de
transporte publico discrecional de mercancias para
vehiculo pesado adscritaal vehicul o denunciado cau-
sb baja el dia 1 de mayo de 2008, por no realizar €
visado reglamentario, sin que exista constancia fe-
haciente de que, por parte delaentidad mercantil in-
teresada se hubiera intentado rehabilitar la citada
autorizacion o solicitar una nueva.

Residiendo €l limite delaculpa, como presupues-
to paradeterminar laresponsabilidad enlacomision
delainfraccion denunciada, en el deber deinformar-
se seguin las obligaciones de cada profesion y en la
diligencia debida en su actuacion.

Considerando: constituyendo el hecho denuncia-
do unainfraccion muy grave alanormativadetrans-
portes vigente, debidamente tipificada en el articu-
lo 104.1.9 de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de
Ordenacion del Transporte por Carretera de Cana-
rias, y 197.1.9 del Real Decreto 1225/2006, de 27
de octubre, por € que se modificael Reglamento de
laL ey de Ordenacion delos Transportes Terrestres,
alaque corresponde una sancion econémicaque as-
ciende a4.601 eurosy precintado del vehiculo por
un periodo de seis meses, en virtud de |o dispuesto
enlosarticulos108.i) y 109.4 delaL ey 13/2007, de
17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por Ca-
rreterade Canariasy 201.1.i) y 201.2, 5° parrafo del
Real Decreto 1225/2006, de 27 de octubre, por € que
semodificael Reglamento delaLey de Ordenacién
de los Transportes Terrestres; habiéndose pondera-
do, a imponer esa sancidn, los distintos bienes ju-
ridicosen conflictoy atendido aloscriterios de gra-
duacion establecidos en el articulo 131.3 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, de conformidad, tam-
bién, con la Sentenciadel Tribunal Supremo de fe-
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cha 29 de diciembre de 1987; al haberse impuesto
la cuantia de sancién minima de las previstas para
esetipoinfractor dentro deloslimitesfijados por los
citadosarticulos 108.i) delacitadaLey delos Trans-
portes Terrestres; y 201.1.i) del referido Reglamen-
to; teniendo en cuenta que la potestad sancionado-
ra de la Administracion es del tipo reglada, de
aplicacion del tipo legal a hecho infractor, asi, en
lagraduacién delasancién que seimpone a cadarti-
po, el 6rgano administrativo debe, dentro delos cri-
terios de graduaci on que concretael legislador enlas
normas sancionadoras (articulo 108 delaL ey 13/2007,
de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por
Carretera de Canarias y 201.1 del Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre, Reglamento de la
Ley de Ordenacion delos Transportes Terrestres) bus-
car, en atencion a las circunstancias que operan en
cadacaso, de entrelas sanciones posibles, lamas pro-
porcionadaa desvalor antijuridico del comportamien-
to cometido. Dadalaextremagravedad delainfrac-
cion consistente en la realizacion de un transporte
publico de mercancias en vehiculo pesado, care-
ciendo de autorizacion administrativa habilitante
del citado transportey sin reunir 10s requisitos pre-
ceptivos paraello. Al tratarse de unainfraccion que
afecta a la ordenacion de la competencia en el sec-
tor del transporte de mercancias, provocando com-
petencia desleal, y danimo defraudador implicito en
el hecho defomentar larealizacion detransportesde
tal importancia careciendo detitulo habilitante inte-
resado, creandose una aparienciafalsa de legalidad.

Considerando: en cuaquier caso, dado que € re-
ferido acto que seintentaimpugnar todaviano esfir-
me en via administrativa [articulo 109.a) de la Ley
4/1999, de 13 de enero, de modificacion parcia de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun], en virtud de lo
previsto enlosarticulos 56, 57,94y 138.3 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Piblicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, no es g ecutivo hasta que
se notifique la resolucion de este recurso de alzada
alaentidad mercantil interesada; motivo por e que
no procede en este momento lainterrupcion delage-
cucion del mismo, conforme alo dispuesto en el ar-

ticulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, afiadien-
dolosAutosdel Tribunal Supremo de 12 dejuniode
1995, 25 denoviembre de 1994, 18 defebrero de 1994
y 15 deenero de 1993, entre otros, que | os actos san-
cionadores en los que se impone una multa al recu-
rrente, No son, por |o general, susceptibles de suspen-
sion porque, de anularse aquéllos, con ladevolucién
del importe pecuniario de la sancion impuestay los
intereses que procedi eran, de estimarse unaactuacion
indebidadelaAdministracion, serestablecelasitua-
cion econdmica del recurrente, sin dafio apreciable
en su patrimonio y en tales eventos debe, pues, pre-
valecer el interés publico inherente ala ejecutividad
delosactosdelaAdministracion frente al particular
del recurrente, al que no se le privade la accién pa-
rainstar delos Tribunales de Justicia, latutela efec-
tivade susderechos o intereses | egitimos, como pres-
cribed articulo 24 delaCondtitucion, conladenegacion
de la suspension solicitada

Por la presente, vistos | os preceptos citados, con-
cordantesy demasde genera y pertinente aplicacion,
en base alo anteriormente expuesto y de conformi-
dad conlo establecido enlos articulos 6.1.R) y 61.2
del Reglamento Orgénico de esta Corporacion Insu-
lar, vengo en desestimar el recurso de azada inter-
puesto por Dfia. Eulogia Tacoronte Suérez, en nom-
brey representacion delaentidad mercantil Transportes
y LogisticaTrébol, S.L., confirmando laResolucion
del Coordinador General del AreadeMovilidady Se-
guridad de fecha 12 de enero de 2009, que determi-
no laimposicion de una sancion de cuatro mil seis-
cientosun (4.601,00) euros, y precintado del vehiculo
por un periodo de seis meses, manteniéndose, en
consecuencia, en todos sus pronunciamientos.

Contra este Decreto, que pone fin a la via admi-
nistrativa, podréinterponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo en € plazo de dos meses, contados apar-
tir del siguiente asu natificacion, ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo.”

SantaCruz de Tenerife, a9 de marzo de 2010.- El
Jefe de Servicio, Pedro Luis CamposAlbarran.
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