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V. Anuncios
Otros anuncios

Administracién Local

Cabildo Insular
deTenerife

1560 ANUNCIO de 9 de marzo de 2010, sobre no-
tificacion del Decreto de 14 de octubre de
2009, por el gue seresuelve € recurso de al-
zada planteado en € expediente sancionador
de transportes n° TF-40644-0-2008.

Providenciade 9 de marzo de 2010, del Jefe de
Servicio de Carreteras y Transportes del Decreto
de la Presidencia de este Excmo. Cabildo Insular
de Tenerife, de fecha 14 de octubre de 2009, reso-
lutoria de recurso de alzada planteado en el expe-
diente sancionador de transportes n® TF-40644-0-
2008.

Dando cumplimiento alo preceptuado en € articu-
lo 59, apartado 5°, de laLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, sobre notificacion al interesado intentada y
no practicada,

DISPONGO:

Notificar al recurrente que se citael Decreto de
la Presidencia de este Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife de fecha 28 de agosto de 2009, desesti-
matorio del recurso de alzada planteado en el ex-
pediente sancionador de transportes n® TF-40644-
0-2008.

Contra este Decreto podrainterponerse recurso con-
tencioso-adminigtrativo en € plazo de dos meses, con-
tados a partir del siguiente a su notificacion, ante el
Juzgado de o Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por D. Rubén Caballe-
ro Fernandez, en nombrey representacion de la en-
tidad mercantil Unisistem, S.L., por € que seinter-
pone recurso de alzada contra la resolucion dictada
por el Coordinador General del Area de Movilidad
y Seguridad de fecha 20 de marzo de 2009 recaida
en el expediente de referencia, v,

Resultando: que con fechay hora27 de marzo de
1989, 9,42, por agente de Inspeccidn de transportes
se procedié a inspeccionar el vehiculo matricula
6129-FBG, del queestitular Elite Van, Islade Tene-
rife, S.L. constatandose | os siguientes hechos: reali-
zar transporte publico de mercancias en vehiculo li-
gero careciendo de autorizacion.

Levantandosed efectolaoportunaActadeInfraccion.

Resultando: que el dia23 de junio de 2008 se no-
tificd al interesado la citada Actay laresolucion de
incoacion del expediente sancionador n° TF-40644-
1-2008.

Resultando: que por el expedientado se present6
escrito de descargo alegando | o que entendi6 condu-
cente a la defensa de sus intereses, en sintesis, que
los hechos contenidos en €l bol etin de denuncia, so-
bre los que se sostiene laimpugnacién de lainfrac-
cién administrativa, no se corresponde con lareali-
dad, yaque, como se puede comprobar en € documento
adjunto (copiade lacaratula de la escritura de cons-
titucion delaempresa Unisistem Sistemas Contraln-
cendios y Aislamientos Técnicos Canarios, S.L.) e
dia de lafecha en que se formulala denuncia dicha
empresa ya no existia, ya que en la constitucion de
lamismaes del dia 19 de enero de 2007. Que en la
resolucion recurrida se han infringido los principios
de la potestad sancionadora sancionados en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Pliblicasy del Procedimien-
to Administrativo Coman.

_ Resultando: que por el Coordinador General del
Areade Movilidad y Seguridad se dict6 resolucion,
gue ahora seimpugna, de fecha 18 de julio de 2008
gueveniaasancionar aUnisistem, S.L. con multaque
ascendiaa 1.501,00 euros, por infraccion de laLey
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacion delos Trans-
portes Terrestresy Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, Reglamento delal ey de Ordenacién de
los Transportes Terrestres, art®. 105.30, en relacién
conlosarticulos104.1.9, 12.a) y 60.1 LOTCC; art°.
198.31, enrelacién conlosarticulos 197.1.9, 41y 109
ROTT,; Decreto 6/2002 y en base a art®. 108.f)
LOTCCy art®. 201.1.f) ROTT.

Notificandose dicha Resolucion en fecha24 deju-
lio de 2008.

Resultando: que con fecha 25 de agosto de 2008,
D. Rubén Caballero Fernandez, en nombre y repre-
sentacion de Unisistem, S.L. interpuso recurso de al-
zada, en stplicade que se dgje sin efecto la Resolu-
cidny sancidnimpuesta, reiterandose enlo yaexpuesto
en el pliego de alegaciones interpuesto en descargo
por laentidad mercantil interesada.

Resultando: con fecha 1 de diciembre de 2008
por la Presidencia del Cabildo Insular de Tenerife
se dicto Decreto mediante el que se estimabael re-
curso de alzadainterpuesto por D. Rubén Caballe-
ro Fernandez, en nombrey representacion delaen-
tidad mercantil Unisistem, S.L., dejando sin efecto
la resolucion Coordinador General del Area de
Movilidad y Seguridad de fecha 18 de julio de
2008, ordenando laretroaccion del expediente san-
cionador de transportes n° TF-40644-1-08 al mo-
mento de la redaccion de la resolucion sanciona-
dora, afin de que fueran recogidos en el expediente
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| as al egaciones presentadas por |a entidad mercan-
til interesada en tiempo y forma.

Resultando: que con fecha 7 de enero de 2009 se
notificd alaentidad mercantil interesadalacomuni-
cacion del Decreto de la Presidencia de fecha 1 de
diciembre de 2008, por €l que se estimd €l recurso
de alzada interpuesto por D. Rubén Caballero Fer-
nandez, en nombrey representacion delaentidad mer-
cantil Unisistem, S.L., dgjando sin efecto laresolu-
ciéon del Coordinador General del Areade Movilidad
y Seguridad de fecha 18 de julio de 2008, ordenan-
do laretroaccion del expediente sancionador n° TF-
40644-1-08 al momento de la redaccion de la reso-
lucion sancionadora, a fin de que fueran recogidos
en el expediente las alegaciones presentadas por la
entidad mercantil interesada en tiempo y forma, tal
como se acreditadocumental mente mediante €l opor-
tuno acuse derecibo incorporado al citado expedien-
te sancionador.

Resultando: que con fecha 19 de enero de 2009
fue requerido el agente de inspeccion actuante alos
efectos de que subsanase € error de hecho consig-
nado en € Acta de Infraccion n° 40184/2008, sien-
do cumplimentado por el mismo mediante oficio de
fecha 20 de enero de 2009.

_ Resultando: que por el Coordinador General del
Areade Movilidad y Seguridad se dict6 resolucion,
gue ahoraseimpugna, de fecha 20 de marzo de 2009
gueveniaasancionar aUnisistem, S.L.. con multaque
ascendia a 1.501,00 euros, por infraccion delaLey
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacion delos Trans-
portes Terrestresy Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, Reglamento delaL ey de Ordenacion de
los Transportes Terrestres, art®. 105.30, en relacién
conlosarticulos104.1.9, 12.a) y 60.1 LOTCC,; art®.
198.31, enrelacion conlosarticulos 197.1.9,41y 109
ROTT,; Decreto 6/2002 y en base al art®. 108.f)
LOTCCYy art®. 201.1.f) ROTT.

Notificandose lacitadaresolucion en fecha 10 de
junio de 20009.

Resultando: que con fecha 9 dejulio de 2009, D.
Rubén Caballero Ferndndez, en nombrey represen-
tacion de Unisistem, S.L. interpuso recurso de alza-
da, en stiplicade que se dgje sin efecto laResolucién
y sancién impuesta, alegando, en sintesis, quelare-
solucién serecurre por considerarlanulade pleno de-
recho, al haber operado lacaducidad del procedimien-
to sancionador con anterioridad, toda vez que el
Organo sancionador vino aimponer la sancion una
vez transcurrido sobradamente el plazo de caducidad
ddl procedimiento administrativo establecido en €l tér-
mino de un afio, por laLey 16/1987, de 30 dejulio,
de Ordenacion de los Transportes Terrestresy por el
Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, Re-
glamento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres, en sus articulos 113 y 205, respecti-

vamente. Con la consecuencia legal de los precep-
tos antes indicados, de que “transcurrido dicho pla-
z0 sin que haya recaido resolucion expresa del pro-
cedimiento seentenderi caducado”, “ debiendo dictarse,
en todo caso, resolucion expresade caducidad del pro-
cedimiento”, citando, ademas, €l articulo 44 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun. Y es que estamos ante
una potestad admini strativa sometidaaplazo, con fun-
damento en la seguridad juridicay en la necesidad
de evitar laincertidumbre de la pendencia indefini-
da de un procedimiento de esta clase, cuyo incum-
plimiento acarrealanulidad delaresolucion sancio-
nadoratraslaentradaenvigor delalLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun.

Considerando: que €l presente recurso observa
los requisitos de indol e obj etiva determinantes de su
admision atrémite, tales como: capacitacion, legiti-
macion suficiente, e interposicion en plazo.

Considerando: atenor delo dispuesto en d articu-
lo 1 del Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otor-
gamiento, modificacion y extincion de autorizacio-
nes de transporte publicoy privado complementario
de vigjeros y mercancias, en vigor en lafechade la
inspeccion, prevé laobligacion de contar con unaau-
torizacion administrativaa cada vehiculo que se de-
diquealostransportesreferidos, obligacion quevie-
ne confirmadapor losarticulos 12.8) y 60.1 delaLey
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Trans-
porte por Carretera de Canarias, para el supuesto de
lostrangportes publico de mercancias en vehiculo ligero.

Considerando: estableciendo losarticulos1y 2 del
Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otorgamien-
to, modificaciéon y extincién de autorizaciones de
transporte publicoy privado complementario devia-
jerosy mercancias, envigor en lafechadeladenun-
cia, laobligacion de contar con unaautorizacion ad-
ministrativa a cada persona que pretenda llevar a
cabo €l transporte privado complementario de mer-
cancias, obligacion que viene confirmadapor losar-
ticulos47y 90 delaLey 16/1987, de 30 dejulio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres y 41, 109
del Real Decreto 1225/2006, de 27 de octubre, por
e gue se modifica € Reglamento de la Ley de Or-
denacion delos Transportes Terrestres; constituyen-
do el supuesto de larealizacion de un transporte pU-
blico de mercanciasen vehiculo ligero careciendo de
la autorizacion de transporte preceptiva, unainfrac-
cion grave a la normativa de transportes, debida-
mente tipificada en €l articulo 104.1.9, en relacién
con €l 105.30 delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de
Ordenacion del Transporte por Carreterade Canarias
y 197.1.9, enrelacion con el 198.31 del Real Decre-
to 1225/2006, de 27 de octubre, por € que se modi-
ficael Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
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Transportes Terrestres, alaque corresponde una san-
cion econdmica que asciende a mil quinientos un
(2.501) euros, en virtud de lo dispuesto en €l articu-
lo 108.f) delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de Or-
denacion del Transporte por Carreterade Canariasy
en € articulo 201.1.f) del Real Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modifica el Regla-
mento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres.

Considerando: €l articulo 60.1 delaL ey 13/2007,
de 17 de mayo, de Ordenacién del Transporte por Ca-
rretera de Canarias establece que “los transportes
publicos discrecionales de vigjeros, mercancias o
mixtos sdlo podran realizarse por las personas fisi-
cas 0 juridicas que cumplan |os requisitos sobre ca-
pacitacion profesional, econdmicay honorabilidad y
deméas condiciones sefialadas en € articulo 13, y es-
tén en posesién de la correspondiente autorizacion
administrativa. En este sentido, € articulo 107.1.€)
de lacitada Ley, considera condicion esencia de la
autorizacion administrativa de transportes, la pres-
tacion del servicio de transporte discrecional con
una autorizacion o licencia de ambito territorial su-
ficiente, salvo los casos expresamente exceptuados.

Considerando: atenor delo dispuesto en € articu-
|0 48.1 del Real Decreto 1225/2006, de 27 de octu-
bre, por el que se modificael Reglamento delaLey
de Ordenacion delos Transportes Terrestres: “ 1. Las
empresas prestadoras de |0s servicios de transporte
publico o de actividades auxiliares 0 complementa-
rias de éste, llevarén a cabo su explotacion con ple-
na autonomia econdmica, gestionandolos, de acuer-
do con las condiciones en su caso establecidas, asu
riesgo y ventura. 2. A los efectos sefialados en €l
apartado anterior, los servicios de transporte publi-
co sellevarén acabo bajo ladireccion y responsabi-
lidad del transportista, intermediario de transportes,
cooperativa o sociedad de comerciaizacion que los
hayacontratado como porteador con € cargador o usua
rio, a cual ledeberan ser facturados por aguél en nom-
bre propio. 3. En todo caso, €l transportista que ha-
yacontratado larealizacion de un servicio de transporte
publico, sea con el usuario efectivo o con un inter-
mediario de transporte, deberallevarlo acabo conlos
medios personales y materiales integrantes de su
propiaorganizacion empresarial, utilizando vehicu-
los con capacidad de traccién propiade los que dis-
ponga, bien en propiedad, arrendamiento financiero,
arrendamiento ordinario, o atravésdeotraformaju-
ridica autorizada por el Ministerio de Fomento, los
cuales deberan estar amparados por titul os habilitan-
tesexpedidosanombre del propio transportista, y ser
conducidos, salvo en |0s casos expresamente excep-
tuados, por trabajadores de su empresa en régimen
laboral”.

En idéntico sentido se pronunciael articulo 54 de
laLey 29/2003, de 8 de octubre, sobre mejoradelas
condiciones de competenciay seguridad en el mer-

cado detransporte por carretera, por laque se modi-
ficaparciamente laLey 16/1987, de 30 dejulio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres.

Considerando: del andlisis de |os elementos pro-
batorios consignados en & expediente sancionador
gue examinamos, queda suficientemente acreditado
gue €l vehiculo -6129-FBG, titular de Elite Van Idla
de Tenerife, S.L. transportaba placas de fibrasin do-
cumentacion de la carga que justifique que la mis-
mahayasido comprada o vendida, desde Guimar has-
ta Puerto Santiago L os Gigantes, siendo conducido,
en lafechadeloshechosinspeccionados por D. Car-
los Alberto Mufioz Estévez, empleado de la empre-
sa Unisistem, S.L, tal como se acredita fehaciente-
mente en el expediente sancionador, a tenor del
certificado emitido el 30 de abril de 2008 por la Di-
reccion Provincial de Santa Cruz de Tenerife de la
Tesoreria General de la Seguridad Social.

Considerando: sin quelo alegado o aportado por
la entidad mercantil recurrente haya desacreditado
lapresuncion deveracidad “iuristantum” delos he-
chos infractores consignados en el Acta de Infrac-
cion (articulos 98.2 delaL ey 13/2007, de 17 de ma-
yo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de
Canarias y 22 del Real Decreto 1225/2006, de 27
de octubre, por el que se modifica el Reglamento
delaLey de Ordenacion delos Transportes Terres-
tres), formulada por agente adscrito al Servicio Ad-
minigtrativo de Carreterasy Transportes, Unidad Or-
ganica de Inspeccion de Transportes (Unidad
funcional) del Cabildo Insular de Tenerife, quetie-
ne la consideracién de autoridad a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 98.1 de la Ley 13/2007, de
17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por Ca-
rretera de Canarias; 33.1 de la Ley 29/2003, de 8
de octubre, sobre mejoradelas condiciones de com-
petenciay seguridad en el mercado de transporte por
carretera, por laque se modificaparciamentelaLey
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacién delos Trans-
portes Terrestresy € 17 del Real Decreto 1225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modifica el Regla-
mento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres; habida cuenta que, determinando el ar-
ticulo 113 delaLey 13/2007, de 17 de mayo, de Or-
denacion del Transporte por Carretera de Canarias
gue “El plazo maximo pararesolver y notificar las
resoluciones sera de un afio acontar desde lafecha
deincoacion del procedimiento. Transcurrido dicho
plazo sin que hayarecaido resolucion expresae pro-
cedimiento se entendera caducado”. Siendo de apli-
cacion, si se sobrepasase dicho plazo lo previsto en
el punto 2 del articulo 44 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Plblicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, en cuanto que la resolucion que declare
lacaducidad ordenara el archivo delas actuaciones,
con los ef ectos previstos en el articulo 92; figuran-
do técnicamente comprendido dicho espacio tem-
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poral entre la fecha de la resolucion de iniciacién
del procedimiento sancionador de transportesy la
fecha de notificacion de la Resol ucién sancionado-
raquelo finaliza.

Considerando: que el expediente que analizamos,
segun constancia documental en el mismo, seinicié
en fecha 12 dejunio de 2008 siendo notificadalare-
solucion sancionadora dictada por €l Sr. Coordina-
dor General del Areade Movilidad y Seguridad en
fecha 10 de junio de 2009, habiendo sido tramitado
reglamentariamente € expediente sancionador por €
Servicio de Transportes de esta Corporacion Insular,
no hasido superado, en consecuencia, €l plazo cita-
do, alos efectos de entender el procedimiento san-
cionador caducado.

Por la presente, vistos|os preceptos citados, con-
cordantesy demasde genera y pertinente aplicacion,
en base alo anteriormente expuesto y de conformi-

dad con lo establecido en los articulos 6.1.R) y 61.2
del Reglamento Organico de esta Corporacion Insu-
lar, vengo en desestimar €l recurso de alzada inter-
puesto por D. Rubén Caballero Fernandez, en nom-
brey representacion delaentidad mercantil Unisistem,
S.L., confirmando la Resolucion del Coordinador
General del Area de Movilidad y Seguridad de fe-
cha 20 de marzo de 2009, que determind laimposi-
€ion de unasancién de mil quinientos un (1.501,00)
euros, manteniéndose, en consecuencia, en todos sus
pronunciamientos.

Contra este Decreto, que pone fin ala via admi-
nistrativa, podrainterponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo en @ plazo de dos meses, contados apar-
tir del siguiente asu notificacion, ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo.”

SantaCruz de Tenerife, a9 de marzo de 2010.- El
Jefe de Servicio, Pedro Luis CamposAlbarran.
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