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V. Anuncios
Otros anuncios

Consgjeriade Turismo

928 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucion de 9 de fe-
brero de 2010, que notifica Resolucién de la
Viceconsgjeria de Turismo, resolutoriadd re-
curso dealzada n® 177/09, inter puesto por D.
Francisco Oscar Gonzalez Monzon, en repre-
sentacion de la entidad mercantil Comercial
Osgozon, SL.

Vistos los repetidos intentos de notificacion dela
citada Resolucién en el domicilio que figuraataes
efectosen el correspondiente expediente, sin que ha-
yasido recibida por larecurrente

Visto o establecido en €l articulo 59.5 de laLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, modificada por la Ley
4/1999, de 13 de enero.

RESUELVO:

Primero.- Notificar alaentidad mercantil Comer-
cial Osgozon, S.L., titular de la explotacion turisti-
ca del establecimiento denominado Bar Kapitel, la
Resolucion de 17 de diciembre de 2009 (Libron° 1,
folio 1871-1882, n° 443), que figura como anexo de
esta Resolucion, por laque seresolvid € recurso de
alzadan® 177/09 (expediente n° 42/09), interpuesto
contrala Resolucion de laDireccién General de Or-
denaciény Promocién Turistican® 1210, defecha 10
de agosto de 20009.

Segundo.- Remitir al Ayuntamiento de Tacoron-
te (Tenerife), la presente Resolucién para su anun-
cio en €l tablon de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a9 de febrero de 2010.-
El Secretario Genera Técnico, Claudio-Alberto Ri-
vero Lezcano.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Turismo del
Gobierno de Canarias por laque seresuelve el recur-
so de alzadan® 177/09 interpuesto por D. Francisco
Oscar Gonzdlez Monzén, en representacion de la
entidad mercantil Comercial Osgozon, S.L.

Visto el recurso alzadan® 177/09 interpuesto por
D. Francisco Oscar Gonzdlez Monzén, en represen-
tacion de la entidad mercantil Comercial Osgozon,
S.L., con C.I.F. n° B-38523155, titular de la explo-
tacion turisticadel establecimiento denominado Bar
Kapitel sito en calle Dr. Antonio Gonzélez, esq. ca-
lle Catedrd, 10, término municipal deLal aguna, con-

trala Resolucion de la Direccion Genera de Orde-
nacion y Promocién Turistica n® 1210, de fecha 10
de agosto de 2009, recaida en el expediente sancio-
nador n° 42/09 y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El acto impugnado se dicto en resolu-
cién de expediente sancionador iniciado con motivo
de la comision de cuatro infracciones administrati-
vas ala normativa turistica consistentes en:

“1.- Haber facilitado a Dfia. Famara Martin Diaz
las Hojas de un Libro de Reclamaciones en lugar de
las Hojas de Reclamaciones de turismo.

2.- Trato descortésdispensado alaclientela, al re-
tirar mesasy sillas del local que se encuentran ocu-
padas por los usuarios.

3.- No tener expuesto € cartel anunciador de la
existencia de las Hojas de Reclamaciones en lafor-
ma exigida reglamentariamente.

4.- No tener expuestas las listas oficiales de pre-
cios en laforma exigida reglamentariamente”.

Hechos que determinaron la imposicion de san-
cion de multas en cuantia de cuatrocientos cincuen-
ta(450,00) euros por el hecho infractor primero, no-
vecientos (900,00) euros por el hecho infractor
segundo, doscientos setenta (270,00) euros por €
hecho infractor tercero y doscientos setenta (270,00)
euros por e hecho infractor cuarto.

Segundo.- Contrala Resolucion sancionadora ha
sido interpuesto recurso de alzada solicitando “se
declarelacaducidad del expediente sancionador, por
imperativo legal”.

En defensade su derecho laentidad recurrente es-
grime, en sintesis, los siguientes argumentos:

1°) Habiéndose iniciado el expediente sanciona-
dor mediante Resolucién defecha 10 de marzo de 2009
y habiéndose publicado la Resolucién sancionadora
end Boletin Oficia de Canariasn® 190, de 28 de sep-
tiembre de 2009, hatranscurrido con exceso los6 me-
sesestablecidoslegamentey, por consiguiente, seha
producido la caducidad del expediente sancionador
y asi debe ser declarado.

2°) En cuanto a fondo del asunto, manifiestaquede
lasactuaci ones practicadas no se han probado loshechos
imputadosy, por consi guiente, no puedeimponersesan-
cionaguna, yaqueen e derecho administrativo sancio-
nador son gplicableslosprincipiosdederecho pend, en-
tre los que se encuentra el principio acusatorio,
correspondiendo a la parte que acusa probar de forma
indubitada |os supuestos hechos infractores, 1o que no
haocurrido en € expediente sancionador tramitado.

boc-a-2010-033-928



&g% Boletin Oficial de Canariasniim. 33

4877

Jueves 18 de febrero de 2010

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Viceconsgjeria de Turismo del Go-
bierno de Canarias es competente para conocer y re-
solver el presente recurso en virtud de lo dispuesto
en € articulo 114.1y 2 delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico delasAdministra-
ciones Plblicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 deene-
ro, y articulo 20.1 del Decreto 212/1991, de 11 de sep-
tiembre, de organizacion delos Departamentosdela
Administracién Autonémica de Canarias.

Segundo.- El recurso en cuestion redinelosrequisi-
tos formal es determinantes de su admision atramite.

Tercero.- Lainstruccion del procedimiento sancio-
nador ha sido sustanciada de conformidad con lo
previsto en el articulo 81 delaLey 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias, y en
losarticulos 8y siguientesdel Decreto 190/1996, de
1 de agosto (BOC n° 103, de 21 de agosto), regula-
dor del procedimiento para el gercicio de la potes-
tad sancionadora en materiaturisticay de lainspec-
cién deturismo, con respeto alasgarantiasy principios
constitucionales que afectan a la potestad adminis-
trativa sancionadora, reproducidosenlal ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Piblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero.

Se constataen el expediente sancionador loserro-
res materiales que se sefialan a continuacién, proce-
diéndose en la resolucion de este recurso a su sub-
sanacion, de conformidad con lo dispuesto por €
articulo 105.2 de la mentada Ley de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, que prevé que*“las
Administraciones Publicas podran rectificar, en cual-
quier momento, de oficio o ainstanciadelosintere-
sados, |os errores material es, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos”.

EnlaResoluciondelnicioy enlaPropuestade Re-
solucion en cuanto alafechade infraccion del hecho
infractor primero se tiene que consignar “25 de abril
de 2008" en vez de“25 de octubre de 2008" todavez
que & 25 de abril de 2008 eslafechaen que € esta
blecimiento facilitd alareclamante Diia. FamaraMar-
tin Diaz las Hojas de un Libro de Reclamaciones en
lugar delas Hojas de Reclamaciones de turismo. Asi-
mismo, en la Resolucion de Inicio, Propuesta de Re-
soluciény Resol ucién sancionadoraen ladescripcion
del hecho infractor imputado primero debe excluirse
lareferenciaaD. Alberto Delgado Lafuenteyaquea
haberse producido, respecto adicho usuario turistico,
lainfraccion cons stente en haberle facilitado lasHo-
jasdeun Libro de Reclamacionesen lugar delasHo-
jas de Reclamaciones de turismo, € 16 de marzo de
2008, atenor de lo dispuesto en € articulo 74, apar-

tados 1.c), 3.a) y 4 delalLey 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias, dada la cdlifi-
cacion como leve de dicha infraccion se comprueba
gue el plazo de un afio previsto paraperseguir esteili-
cito administrativo ha transcurrido entre la fecha de
infraccion, 16 de marzo de 2008 y lafecha de notifi-
cacion deiniciacion del expediente sancionador, efec-
tuada mediante Acta de Inspeccion n° 14898, levan-
tada con fecha 3 de abril de 2009.

En laResolucion de Inicio, Propuesta de Resolu-
cidny Resolucion sancionadoradebetranscribirse Fa
mara’ en lugar de“ Tamard'.

En la Propuesta de Resolucion donde se puso
“Decreto 84/2004, de 29 dejunio, por el que se aprue-
ba el Reglamento Organico de la Consgjeriade Tu-
rismo (BOC n° 138, de 19.7.04)" hay que consignar
“Decreto 240/2008, de 23 de diciembre, por € que
se aprueba el Reglamento Orgénico de la Consgje-
riade Turismo (BOC n° 3, de 7.1.09)".

En laPropuestade Resolucion y enlaResolucion
sancionadoraen vez de “titular del establecimiento”
debetranscribirse “titular de laexplotacion turistica
del establecimiento”.

Cuarto.- Alegada por la entidad recurrente, en de-
fensa de sus derechos, la posible caducidad del pro-
cedimiento sancionador, cuestidn éstasobrelaque, co-
mo ha advertido € Tribunal Supremo (STS de 7 de
noviembre de 2001 EDJ 2001/51553), procede resol-
ver con caracter previo respecto de cualquier motivo
sobreirregularidadesinvalidantes en e procedimien-
to, prescripcion de laaccion o vulneracion delas ga
rantias en € gjercicio de la potestad sancionadora,
puesto gque estas irregul aridades parten de que dicha
potestad se haya gjercitado en plazo legal, correspon-
derg, en consecuencia, resolver en primer término la
posible caducidad del procedimiento que, de haber ope-
rado, determinariasin mas d archivo delas actuacio-
nes recaidas en € expediente sancionador n° 42/09.

Como advierte €l Tribunal Supremo en relacion
al gercicio delapotestad sancionadorapor laAdmi-
nistracién competente: “ ... paraguelasancién admi-
nistrativaseavalidaen derecho es preciso no sélo que
los actos realizados estén incluidos en lanormasan-
cionadora, sino que, ademas, la sancion seimponga
de acuerdo con la norma de procedimiento y en €
plazo exigido por laley. El transcurso de ese plazo
sin gque seimpongalasancion, determinalaimposi-
bilidad legal de efectuarlo, y si se ha hecho, deter-
mina la nulidad radical de la sancién impuesta’. Y
€s que estamos ante una potestad administrativa so-
metida alos efectos previstos en €l articulo 92 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero. Laaplicacion de dicho
precepto, en cuanto regulador del gercicio del régi-
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men general de la caducidad, atodo procedimiento
sancionador, no ofrece dudaalguna, si bien, dado que
el legislador estatal harenunciado aun procedimien-
to sancionador coman, habraque estar d procedimien-
to especifico previsto en las correspondi entes norma-
tivas (estatal es, autondmicas o locales), sin perjuicio
delaaplicacion directadelasnormasdelacitadal ey
30/1992, de 26 de noviembre, en los aspectos regu-
ladoresdelamisma, y delaaplicacion supletoriadel
Reglamento del procedimiento para el gercicio de
la potestad sancionadora, en defecto, total o parcial,
de procedimientos especificos (art®. 1 del Real De-
creto 1398/1993, de 4 de agosto).

En el &mbito delasinfraccionesturisticas, laLey
7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de
Canarias, establece, en su Titulo VI, unas reglas es-
peciales del procedimiento sancionador, que han si-
do desarrolladas por € Decreto 190/1996, de 1 de agos-
to, regulador del procedimiento para el gercicio de
la potestad sancionadora en materiaturisticay dela
inspeccion de turismo.

Exigte, por tanto, un procedi miento especificoenre-
lacion a las infracciones en materia turistica, sin per-
juicio deaplicacion delasnormasdelalegidacion es-
tatd sobregarantiasdd procedimientoy sobreterminacion
del mismo, en particular, lo reativo ala caducidad.

El articulo 4.1 del Decreto 190/1996, de 1 de
agosto, sefida que “e procedimiento ordinario de-
bera ser tramitado y resuelto en el plazo maximo de
seis meses, contando desde lanotificacion al intere-
sado delaresolucién deiniciacion dgl mismo”, mien-
tras que el articulo 6.1 de la indicada disposicion
mantiene que“s no hubiese recaido resolucién trans-
curridoslos plazos previstosen €l articulo 4 del pre-
sente Decreto, se producirala caducidad del proce-
dimiento de acuerdo conlo establecido en € articulo
42.3 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comuan”, precep-
to este ultimo que tras la entrada en vigor delaLey
4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, pasa a ser el 44.2 del
citado texto legal, disponiendo € apartado tercero del
mismo articulo que “& computo de los plazos aque
serefiere este articulo, seinterrumpird por la précti-
ca de actuaciones que deban de figurar en e expe-
diente de forma expresa, encaminadas a determinar
laidentidad o domicilio del denunciado, lanaturale-
zadel hecho infractor o cualquier otracircunstancia
necesariaparacomprobar y cdificar lainfraccidn, sem-
pre que de ellas tenga conocimiento el interesado”.

Dichos preceptos reglamentarios, deben ponerse
en relacion con la nueva regulacion de la caducidad
traslareformadelal ey de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, operada por laLey 4/1999, de
13 de enero. En virtud de esta nueva regulacion, e

plazo méximo pararesolver todo procedimiento san-
cionador serd el que determine su normativa especi-
fica, sin bien nunca podré ser superior a seis meses-
plazo quevienerecogido en e articulo 4.1 del Decreto
190/1996, de 1 de agosto-, deformaque por €l trans-
curso de dicho plazo sin resolver se produciralaca-
ducidad y consiguiente archivo, contdndose € pla-
zo desde la fecha del acuerdo de iniciacion y no
desde su notificacidn, al haberlo establecido asi laL ey
4/1999, de 13 de enero, en € articulo 42.3.3).

La normativa comun a todo procedimiento san-
cionador contenida en la Ley de Régimen Juridico
delasAdministraciones Piblicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, traslareformaintroduci-
dapor laLey 4/1999, de 13 de enero, conlleva, enlo
guerespectad cdmputo del plazo de caducidad, auna
nuevainterpretacion de los preceptos contenidos en
el Decreto territorial 190/1996, de 1 de agosto, en €
sentido de que este plazo se cuenta desde laincoa-
cion (“diesaquo”) o, enterminologiadelaL ey, des-
delafechadd acuerdo deiniciacion, criterio que es
mantenido por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justiciade Canarias,
en sus Sentencias de fecha 3 de septiembre de 2003,
8 de marzo de 2004, 7 de octubre de 2004, 3 de fe-
brero de 2005y 17 de marzo de 2005, entre otras, asi
como por los Juzgados de o Contencioso-Adminis-
trativo n® 2y 3 de SantaCruz de Tenerife, en susres-
pectivas Sentencias de 12 de enero de 2005y 23 de
marzo de 2004 y Juzgado de |o Contencioso-Admi-
nistrativo n° 3 de Las Palmas de Gran Canaria, en Sen-
tenciade 21 de octubre de 2004.

De la documentacion obrante en el referencia-
do expediente sancionador n° 42/09 comprobamos
gue el inicio del mismo tuvo lugar através de Re-
solucién n® 412 emitida por la Direccién General
de Ordenacién y Promocion Turistica con fecha
10 de marzo de 2009 y que tras la tramitacién del
expediente sancionador se dictd Resolucidn sancio-
nadoradelaDireccién General de Ordenaciény Pro-
mocion Turistican® 1210, de fecha 10 de agosto de
2009, habiéndose intentado notificar con fechas
12 y 14 de agosto de 2009 a la entidad interesada
por medio de correo certificado con acuse de reci-
bo, nimero de envio: CD00596405274, sin haber-
se podido practicar lareferidanotificacion, se pro-
cede, segun prevé el articulo 59.5 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, a
su publicacién en el Boletin Oficial de Canariasn®
190, de 28 de septiembre de 2009.

A tenor de lo dispuesto en €l articulo 58.4 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun
“Sin perjuicio de o establecido en el apartado an-
terior, y alos solos efectos de entender cumplidala
obligacion de notificar dentro del plazo méximo de
duracion de los procedimientos, sera suficiente la
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notificacion que contenga cuando menos el texto in-
tegro de laresolucion, asi como el intento de noti-
ficacién debidamente acreditado” . Segiin Sentencia
de 17 de noviembre de 2003, dela SalaTerceradel
Tribunal Supremo, por laque se fija doctrina legal
en relacion con el articulo 58.4 de la Ley de Régi-
men Juridico delasAdministraciones Publicay del
Procedimiento Administrativo Comun “El inciso
intento de notificacion debidamente acreditado que
empleael articulo 58.4 delalLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico delasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrati-
vo Comun, serefiereal intento de notificacion per-
sonal por cualquier procedimiento que cumplacon
las exigencias |legales contempladas en el articulo
59.1 delaLey 30/1992, pero que resulte infructuo-
so por cualquier circunstanciay que quede debida-
mente acreditado. De estamanera, bastara para en-
tender concluso un procedimiento adminigtrativo dentro
del plazo méximo que laley le asigne, en aplica-
cion del referido articulo 58.4 de la Ley 30/1992,
€ intento de notificacion por cualquier medio legal-
mente admisible segin lostérminos del articulo 59
delaley 30/1992, y que se practique con todaslas
garantiaslega es aunque resulte frustrado finalmen-
te, y siempre que quede debida constancia del mis-
mo en el expediente. En relacion con la practicade
la natificacion por medio de correo certificado con
acuse derecibo, € intento de notificacion quedacul-
minado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley
30/1992, en el momento en que la Administracion
reciba la devolucioén del envio, por no haberse lo-
grado practicar la notificacion, siempre que quede
constanciade ello en el expediente’. En este senti-
do consta, y seincorpora a efectos acreditativos en
el expediente administrativo, que en €l localizador
de Correos y referido al estado del envio nimero
CD00596405274 correspondiente ala notificacion
de la mentada Resolucion sancionadora, dicho en-
vio fue devuelto con fecha 26 de agosto de 2009.

En razon de lo expuesto, y toda vez que confor-
me alo anteriormente expuesto €l intento de notifi-
cacion quedd culminado alos efectos de lo previsto
en el mentado articulo 58.4 delaL ey de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, €l 26 de agosto de
2009, hay que desestimar la aegacion de caducidad
del procedimiento aducida por la entidad recurrente
al no haberse excedido la Administracion Turistica
competente, ala hora de tramitar y resolver el pro-
cedimiento sancionador del plazo de los seis meses
normativamente establecido que vencia, dadalafe-
chade la Resolucion de Inicio y a no haberse pro-
ducido una interrupcion o suspension del plazo por
causas imputables a la entidad expedientada, ni por
laprécticade actuaciones que deban figurar en el ex-
pediente de forma expresa, encaminadas a determi-
nar laidentidad o domicilio del denunciado, lanatu-
raezadd hechoinfractor o cualquier otracircunstancia
necesariaparacomprobar y calificar lainfraccion, sem-

pre que de ellas tenga conocimiento el interesado, el
10 de septiembre de 2009.

Tras esta consideracion juridica previa procede,
seguidamente, entrar en el fondo del asunto.

Lasargumentaciones esgrimidas por laentidad re-
currente en nada ateran los hechos y preceptos in-
fringidos obrantes en la Resolucion de la Direccion
General de Ordenaciéon y Promocién Turistica n°
1210, de fecha 10 de agosto de 2009.

L os cuatro hechosinfractores imputados ala en-
tidad expedientada consistentes, respectivamente, en
“Haber facilitado a Dfia. Famara Martin Diaz las
Hojas de un Libro de Reclamaciones en lugar delas
Hojas de Reclamacionesdeturismo” €l hechoinfrac-
tor primero, “ Trato descortés dispensado ala clien-
tela, al retirar mesasy sillasdel local que se encuen-
tran ocupadas por los usuarios’ el hecho infractor
segundo, “No tener expuesto el cartel anunciador de
laexistenciadelasHojas de Reclamacionesen lafor-
ma exigida reglamentariamente” el hecho infractor
tercero, y “No tener expuestas las listas oficiales de
precios en laforma exigida reglamentariamente” el
hecho infractor cuarto, infracciones turisticas de las
quetrae causael expediente sancionador n° 42/09 que
ha concluido con la Resolucién sancionadora, aho-
rarecurrida, constan plenamente acreditadosen el re-
ferenciado expediente sancionador a deducirse, di-
rectamente, del Actade Inspeccion n® 14565, levantada
con fecha 25 de octubre de 2008.

En lareferidaActa de Inspeccion n® 14565 sere-
coge la conclusién ala que llega & Inspector en la
fecha en que se girala visita a establecimiento tu-
ristico, basdndose no en meras conjeturas sino en he-
chos apreciados directamente por éste. Contiene, por
tanto, sin ningun tipo de valoracién subjetiva del
Inspector actuante, €l resultado de la investigacion
realizada por dicha Inspeccion Turisticafundadaen
unacomprobaci on objetivadelos hechos que respon-
den aunarealidad constatada por €l funcionario que
desarrollalalabor inspectora. A tal efecto se consig-
na, expresamente en dicha Acta de Inspeccion, que
“Se comprueban los siguientes hechos: 1.- No esta
expuesto € cartel anunciador de laexistenciadelas
Hojas de Reclamaciones.2.- No estan expuestasala
vistadel publico laslistas de precios comunicadas a
Cabildo. 3.- Se comprueba que € 4 de marzo de
2008 se entregaron por el Cabildo Hojas de Recla-
macionesa Bar, sinembargo alosclientesdelasre-
clamaciones citadas (Dfia. FamaraMartin Diaz, for-
mulada en este establecimiento en el Libro de
Inspeccion, Hojade Reclamaciones delalnspeccion
de Juego, de 25 de abril de 2008) no le entregaron
ninguna Hoja de Reclamaciones oficial sino unadel
Libro dereclamacionesdel Juego, por o que estaem-
presatampoco comunicd como es preceptivo lasre-
clamaciones ala Consgjeria. 4.- Se comprueba que
€l local dispone de mesasy sillasparalosclientes, a
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lo largo de lainspeccion el local se vallenando de
clientesy se comprueba que los camareros del local
proceden aretirar mesasy sillasdel local, estando las
mesas ocupadas por clientesalos cuales selesindi-
caquetienen queretirar lasmesasy lassillas... Res-
pecto del apartado 4 (mesasyy sillas) se hace constar
gue en anterioresvisitas se haindicado que no seles
puede quitar alosclienteslasmesasy las sillas pues
ello suponeunincorrecto servicio a cliente, y sinem-
bargo durante esta visita se ha mantenido € mismo
comportamiento habiendo hecho caso omiso delaad-
vertencia dada en visitas anteriores’.

LamentadaA ctade | nspeccion tiene un valor pro-
batorio amparado |egalmente en lo dispuesto en €l ar-
ticulo 137.3 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pibli-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, mo-
dificada por laLey 4/1999, de 13 de enero, precep-
to que hay que poner, también, enrelacion con d articulo
25.2 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, que de-
termina el valor probatorio de las Actas de Inspec-
cidn que extienden los | nspectores de Turismo en cum-
plimiento de susfunciones segin prevéd articulo 83
delaLey 7/1995, de 6 de abril.

LaJurisprudenciadel Tribunal Supremo atribuye
alosinformes de los agentes de la autoridad y de-
pendientes administrativos, un principio de veraci-
dad y fuerza probatoria a responder a una realidad
apreciadadirectamente por |osmismos, todo ello, sal-
Vo prueba en contrario. En tal sentido la Sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1979, al ra-
zonar sobrelaadopcion detal criterio, afirmaquela
presuncién de legalidad y veracidad que acompafia
atodo obrar delos 6rganos administrativos, incluyen-
do a sus agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en via administrativa como con-
tencioso-administrativa, ya que constituye garantia
de unaactuacion administrativaeficaz. En estalinea
cabe destacar las Sentencias emitidas por € citado
Tribunal con fechas 4 y 25 de febrero de 1998 que
se pronuncian siguiendo estas mismas argumentacio-
nes. Por tanto, la cargade lapruebalatiene el actor,
que debe probar que los hechos denunciados no se
gjustan alarealidad, ya que la presuncién de vera-
cidad del Actade Inspeccién es“iuristantum”, y en
consecuencia, admite prueba en contrario.

L os hechos constatados por €l | nspector actuante
constituyen, por tanto, prueba de cargo suficiente
para acreditar los hechos constitutivos de lainfrac-
cion. Lameranegacion de hechos no sirve parades-
virtuar lapruebacumplidadel hechoinfractor quees
valorada legalmente como suficiente o idonea para
demostrar |a existencia de responsabilidad adminis-
trativa en tanto no se pruebe lo contrario. El intere-
sado debe actuar contra el acto de prueba aportado
por laAdministracién, y, consecuentemente, su prue-
ba de descargo ha de ser “directa, precisa, eficaz y
plenamente convincente”, tal y como ha sefialado el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Santa Cruz de Tenerife en Sentencia de fecha 20 de
junio de 2006.

Por cuanto antecede, ha de determinarse que la
Administracion actuante al sancionar a la entidad
expedientada despleg6 |a necesaria actividad pro-
batoria de cargo, imprescindible pero suficiente,
paradestruir la presuncion de inocenciade laenti-
dad expedientada.

Loshechosinfractoresimputados, en momento al-
guno, han sido desvirtuados por laentidad recurren-
te a través de las aegaciones readlizadas en las que
se limita, para enervar la eficacia de la Resolucién
sancionadoray en defensade su Derecho, anegar los
hechosimputados que estimano probados por laAd-
ministracion pero sin aportar atal efecto prueba de
descargo directa, precisa, eficaz y plenamente con-
vincente que permitadejar sin valor probatorio el con-
tenido delareferidaActade Inspeccion n® 14565, de
fecha 25 de octubre de 2008.

Exigte, por tanto, responsabilidad administrativaim-
putable alaentidad expedientadapor lacontravencién
administrativa que congtituyen | os respectivos cuatro
hechos infractores todo ello con base en lo dispuesto
en € articulo 130 de la Ley de Régimen Juridico de
lasAdminisgtraciones Piblicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comuan que prevé que “... podrén ser
sancionadas por hechos constitutivosdeinfracciénlas
personasfisicasy juridicas que resulten responsables
de los mismos aun atitulo de simple inobservancia’,
enrelacion conlosaticulos 73y 2.1.¢) delaLey 7/1995,
de 6 deabril, de Ordenacién del Turismo de Canarias,
en concomitanciacon € articulo 2 dd Decreto 190/1996,
de 1 de agosto, que regula que “son responsables de
lasinfraccionesturigticas, las personasfisicasy juri-
dicas, publicas o privadas, titulares delaautorizacion
correspondiente o quienes gerzan la actividad turis-
tica, querealicenlasaccionesu omisionestipificadas
enlalLey 7/1995, de 6 de abril” y ello habida cuenta
gueenlo querespectaa hecho infractor primero, es-
to es*Haber facilitado aDfia. FamaraMartin Diaz las
Hojas de un Libro de Reclamaciones en lugar delas
Hojas de Reclamaciones de turismo” ha de manifes-
tarse quelosusuariosturisticos, entendiendo como ta-
les, segun prevé e articulo 15.1 delaLey 7/1995, de
6 de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias“la
persona que utiliza los establecimientos y bienes tu-
risticos o recibe los servicios que le ofrezcan las em-
presas de esa naturaleza y que como cliente los de-
manda y disfruta’ por su condicion de usuarios
turisticos, y con independencia de los derechos que
le asisten en cuanto consumidor conforme ala nor-
maivagenerd, atenor delo previsoend articulo 15.2.d)
delamentada L ey de Ordenacién del Turismo de Ca
narias entre otros derechos, se les reconoce €l dere-
cho “aformular quejas y reclamaciones’. Mecanis-
mo éste de laformulacion de reclamacionesy quejas
gue la normativa turistica pone a disposicion de los
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usuarios turisticos que deseen manifestar su discon-
formidad con los serviciosy bienes ofrecidos por las
empresasdel sector turistico, y todo ello, segiin sein-
dicaen e Preambulo del Decreto 168/1996, de 4 de
julio, por € que se regulan las caracteristicas de las
Hojasde Reclamacionesy € procedimiento detrami-
tacion de las reclamaciones porque “es preciso pro-
teger a usuarioturigtico antelasdeficienciasenlapres-
tacion delas actividades o serviciosturisticoso en €
disfrutey utilizacién de establecimientos o bienes de
esta naturaleza, proporcionando |os cauces e instru-
mentos preci sos para hacer llegar al conocimiento de
laAdministracién lasanomaliasindicadas alos efec-
tos de promover las medidas oportunas parasu correc-
ciény, en su caso, represion y sancion”. En este sen-
tido, € articulo 20.1 de la Ley de Ordenacion del
Turismo de Canarias prevé que “Las empresas turis-
ticas vienen obligadas atener en cada establecimien-
to las Hojas de Reclamaciones a disposicion de sus
clientes. La persona encargada del establecimiento
estaraobligada afacilitar 1as hojas de reclamacion a
usuarioturistico quelo solicitey afacilitarle, ademas,
las explicaciones necesarias para su adecuada cum-
plimentacién”. Asimismo, € articulo 9 del mentado
Decreto 168/1996, de 4 de julio, por € que se regu-
lan las caracteristicas de las Hojas de Reclamaciones
y e procedimiento de tramitacion de las reclamacio-
nes, establece la abligacion que tiene la persona en-
cargadadel establecimientoturistico deentregar alos
clienteslasHojas de Reclamaciones, gjustadasa mo-
delo oficia eintegradas por un juego unitario deim-
presos, compuestos por un folio original de color
blanco y tres copias de color rosa, verde y azul, se-
gun prevé el articulo 7 del mencionado Decreto
168/1996, de 4 dejulio. De esta maneray atenor de
lo reglamentado en losarticulos 10.1y 11 del Decre-
to 168/1996, de 4 de julio, €l reclamante conservara
ensu poder d gemplar decolor verde aefectosde cons-
tancia 'y remitira e origina (ejemplar blanco) a la
Consgjeria de Turismo. Las copias color azul y rosa
delasHojas de Reclamaciones son las que se debe que-
dar laempresaturistica, remitiendo, en el plazo deun
mes acontar apartir del dia de lareclamacion, laco-
rrespondiente copia color azul ala Consgjeriade Tu-
rismo. Asimismo, €l articulo 12.1 del aludido Decre-
to 168/1996, de 4 de julio, exige que la empresa, a
facilitar a reclamante quelo solicite lahojaderecla
meacion, rellenelatotaidad del recuadro dedatosacum-
plimentar por lamisma. Por tanto, ha quedado acre-
ditado en el expediente sancionador tramitado la
concul cacion delareferidanormativaturistica por la
entidad expedientadaa haber facilitado aDiia. Fama-
raMartin Diaz lasHojas de un Libro de Reclamacio-
nesen lugar delasHojas de Reclamacionesdeturismo.

Este hecho infractor primero es subsumible en e
articulo 76.6 de laLey 7/1995, de 6 de abril, de Or-
denacion del Turismo de Canarias. No obstante, aten-
diendo alas circunstancias concurrentes se califico
deleveconbaseenloprevisto en e articulo 77.7 del
citado texto legal que posibilitadegradar alevelain-

fraccion que* estando tipificadacomo grave, no me-
recieraestaconsideracion por razon de su faltadein-
tencionalidad, naturaleza, ocasion o circunstancias’.

En cuanto a hecho infractor segundo consisten-
teen“Trato descortésdispensado alaclientela, a re-
tirar mesasy sillas del local que se encuentran ocu-
padas por los usuarios’ atenor de lo dispuesto en e
articulo 9.c) delaOrden Ministerial de 17 de marzo
de 1965, por la que se aprueba la Ordenacién Turis-
tica de Restaurantes, normativa de aplicacion a es-
tabl ecimiento explotado turisticamente por laentidad
expedientada conforme con lo previsto en la Orden
de 19 dejunio de 1970, por lagque seincluyen en la
Ordenacion Turisticade Restaurantes a cafés, bares,
salas de fiestas, clubes y similares, establece que
“L os establ ecimientos comprendidos en la presente
Ordenacién cuidaran especialmentelacalidad y lim-
piezade sus serviciosdetodaindole, ... debiendo en
todo caso esmerarse: ... En €l trato amable y cortés
alaclientela...”. Obligacion incumplida por la en-
tidad expedientada como ha quedado acreditado en
el expediente sancionador n° 42/09 atravésdel con-
tenido delamentadaActade Inspeccion n® 14565 en
virtud de la cual €l propio Inspector actuante cons-
tata como alo largo de lainspeccion el loca se va
[lenando de clientesy los camareros del local proce-
den aretirar mesasy sillas del local que estan ocu-
padas por los clientes. Circunstancias éstas, que ta
y como seindicaen el Actade Inspeccion, yase ha-
bia observado en anteriores visitas de inspeccion en
las que se advirtié por la Inspeccion Turistica de la
improcedencia de dicho actuar que supone un inco-
rrecto servicio al clientey que, segln se comprueba,
se sigue manteniendo en la visita de inspeccién de
fecha 25 de octubre de 2008 de la que trae causala
mentadaA ctade Inspeccion n® 14565. Delo expues-
to ha de concluirse que € hecho infractor segundo
esta plenamente acreditado, incardindndoseen el ar-
ticulo 77.2 delaLey de Ordenacion del Turismo de
Canariasquecalificadeinfraccionlevealadiscipli-
naturistica*“El trato descortés con laclientela”.

Respecto a los hechos infractores tercero y cuar-
to consistentes, en “No tener expuesto e cartel anun-
ciador de la existencia de las Hojas de Reclamacio-
nes en laformaexigidareglamentariamente”’ € hecho
infractor terceroy “No tener expuestas|as listas ofi-
cialesde precios en laforma exigidareglamentaria-
mente” el hecho infractor cuarto, tampoco, confor-
me antes se expuso, han sido desvirtuados por la
entidad recurrente através delo aducido en el escri-
to de recurso de alzada promovido contra el acto
sancionador. Hechosinfractoresque vulneran lo dis-
puesto, respectivamente, en el articulo 20.2 de la
Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias que exi-
ge que en el establecimiento turistico se anuncie de
formabien visible einequivoca, expresada en caste-
Ilano, inglés, aleman y otro idioma aelegir, laexis-
tencia de Hojas de Reclamaciones a disposicion de
los clientes y el articulo 10.3 de la Orden Ministe-
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rial de 17 de marzo de 1965, por la que se aprueba
la Ordenacion Turistica de Restaurantes, modifica-
do por laOrden Ministerial de 29 dejunio de 1978,
y en aplicacion del articulo 4 de la Orden Ministe-
rial de 19 de junio de 1970, que obligaaquelas re-
laciones de servicios y precios se exhiban, tanto en
€l interior como en € exterior de los establecimien-
tos, enlugar que permitasu lecturasin dificultad. Obli-
gacionesincumplidas por laentidad expedientada.con-
formeresultaacreditado en € expediente sancionador
n° 42/09.

Ambos hechos infractores tercero y cuarto son
subsumibles en €l articulo 77.1 de la Ley de Orde-
nacion del Turismo de Canariasquetipificacomoin-
fraccion turisticaleve“Lacarenciadeanuncios, dis-
tintivos, sefial es o informacion de exposicion publica
obligatoria, la negativa a facilitarla o cualquier for-
ma de ocultacion de los mismos’.

Atendiendo a la calificacion de leve la sancién
de multa aimponer se puede fijar, segiin regula el
articulo 79.2.a) delaLey de Ordenacion del Turis-
mo de Canarias “hasta 1.502,53 euros’. En el ex-
pediente sancionador referenciado la sancion de
multa seimpuso, respectivamente, en cuantiade cua-
trocientos cincuenta (450,00) euros por e hecho
infractor primero, novecientos (900,00) euros por
el hecho infractor segundo, doscientos setenta
(270,00) euros por el hecho infractor terceroy dos-
cientos setenta (270,00) euros por el hecho infrac-
tor cuarto, a fijarse dichos importes con atencién
aladebida adecuacion alagravedad de |os hechos
constitutivos deinfraccién, de conformidad con los
criterios deintencionalidad y naturalezade | os per-
juicios causados del articulo 131 de laLey de Ré-
gimen Juridico de la Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuny loscri-
terios que paralagraduacion de lacuantiadela san-
cion de multa se establecen en el articulo 79.2 “in
fine” de laLey de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias en relacion con el articulo 3.2 del Decreto
190/1996, de 1 de agosto.

En todo caso, y en relacion con € hecho infractor
primero laAdministracion atenud lainfraccion de gra-
ve aleve haciendo uso de la posibilidad que le brinda
d articulo 77.7 de la Ley de Ordenacion del Turismo
de Canarias, y en cuanto a recorrido penol égico, den-
tro de las infracciones leves, se impuso la sancion de
multaen cuantiade cuatroci entos cincuenta (450,00) eu-
ros que no vulnerad principio de proporcionaidad ni
supone una falta de adecuacién ala gravedad del he-
cho, pues ya se habia producido una primera degrada-
cién de la responsabilidad que hace que la aplicacion
de estetramo de lamulta previstaparalasinfracciones
leves seaadecuadaalascircunstancias concurrentesre-
feridasenlaResolucion sancionadora. El hechoinfrac-
tor segundo es sancionado con multapor importedeno-
vecientos (900,00) euros dadas las circunstancias
modificativas existentes, entre éllas, € agravante refe-

rido en la Consideracién Juridica Quintade la Resolu-
Cion sancionadora. Finalmente, y respecto aloshechos
infractoresterceroy cuarto, alosque selesimpone, pa-
racadauno de €llos, lasancion de multaen cuantiade
doscientos setenta (270,00) euros quedan fijadas den-
tro del tramo inferior de la escala pero no seimponen
en su grado minimo por las circunstancias especifica
das en € acto sancionador. En este sentido en la Con-
Sideracion Juridica Quinta de la Resolucidn sanciona
dorasejudtifica, expresamente, lacuantiaimpuestapor
lasrespectivasinfraccionespor “d criterio delascarac-
terigticas de la actividad desarrollada, en lo que sere-
fiere alos hechos primero, tercero y cuarto, por cuan-
to son preceptivastanto latenenciacomo ladigponibilidad
end propio establecimiento delas correspondientesHo-
jas de Reclamaciones, asi como laexpasicion dd car-
tel anunciador de la existencia de las mismasy de las
listas de precios selladas por € Cabildo Insular de Te-
nerife, y e criterio del perjuicio ocasionado alosusua
riosturigticos, por lo querespectaa segundo hechoin-
fractor, al indicarle a estos que deben retirar las mesas
y sllas, cuando yalas han ocupado, |0 que supone una
prestaciénincorrectadd serviciod cliente, cond agra-
vante de que en anteriores visitas del Servicio de Ins-
peccion Turigticaal loca sele hainformado alaem-
presaqueta précticano eslaadecuada, Sn quepor parte
delamisma se haya atendido a esta advertencia”.

Por todo lo anteriormente expuesto debe concluir-
sequelasancion de multasimpuestas estden todo mo-
mento debidamente motivada en la Resolucion san-
cionadora, acto queindicaqué criterioshan concurrido
0 han sido tenido en consideracion, explicitando qué
circunstancias modificativas delaresponsabilidad re-
sultan de aplicacion afin de graduacién de la cuantia
de lasancién dentro de la escala prevista para dichas
infracciones turisticas. Habiéndose ponderado ade-
cuadamente las circunstancias concurrentes, por o
qued fijar lacuantiadelasancion demultasse hares-
petado lanecesariay debidaproporcionalidad entrelos
hechos imputados y la responsabilidad exigida.

Por cuanto antecede, y de conformidad con el in-
forme de recurso de alzada de 16 de noviembre de
2009 emitido por la Direccion General de Ordena
cion y Promocion Turistica, procede confirmar la
Resolucién recurrida por ser conforme a Derecho
| os pronunciamientos contenidos en lamisma, man-
teniendo la sancion de multas impuestas.

Visto € dictamen n® HAB.I.TUR. 164/09-C, emi-
tido con fecha 4 de diciembre de 2009 por laletrada
habilitada de la Direccién General del Servicio Ju-
ridico.

Vistala Propuesta de Resolucion emitida con fe-
cha 14 de diciembre de 2009, por €l Servicio de Ré-
gimen Juridico de la Secretaria General Técnica.

Vistos los preceptos legales citados, concordan-
tesy demés de genera aplicacion.
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RESUELVO:

Primero.- Desestimar el recurso de alzada n°
177/09 interpuesto por D. Francisco Oscar Gonz&
lez Monzon, en representacion de la entidad mer-
cantil Comercial Osgozon, S.L., con C.I.F. n° B-
38523155, titular de la explotacion turistica del
establecimiento denominado Bar Kapitel sito en
calleDr. Antonio Gonzélez, esq. calle Catedral, 10,
término municipal deLalLaguna, y confirmar laRe-
solucién de la Direccion General de Ordenacion y
Promocion Turistican® 1210, de fecha 10 de agos-
to de 2009, recaidaen el expediente sancionador n°
42/09 que determind la imposicion de sancion de
multas en cuantiade cuatrocientos cincuenta (450,00)
euros por el hecho infractor primero, novecientos
(900,00) euros por el hecho infractor segundo, dos-
cientos setenta (270,00) euros por el hecho infrac-
tor tercero y doscientos setenta (270,00) euros por
el hecho infractor cuarto, manteniéndose, en con-
secuencia, todos sus pronunciamientos.

Contrala presente Resolucion, que ponefin ala
via administrativa, podra interponerse recurso con-
tencioso-administrativo, en @ plazo de dos meses, con-
tados apartir del dia siguiente a su notificacion, an-
te el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en
cuyacircunscripcion tengasu domicilio €l recurren-
te o ante el Juzgado competente en funcién dela se-
de del 6rgano que dict6 el acto impugnado (en Las
Palmas de Gran Canaria), a eleccién del recurrente,
sin perjuicio de cualquier otro recurso que pudiera
interponerse.

Segundo.- La liquidacion, en periodo volunta-
rio, del importe de lamencionada sancion, cuyo ins-
trumento cobratorio (Carta de Pago) se adjunta a
la presente Resolucién, debera hacerse efectivaen
los lugares, formas y plazos que se detallan a
continuacion:

LUGARY FORMA DE INGRESO:

a) En € Servicio de Cgjadelos 6rganos de recau-
dacion delaConsegjeriade Economiay Hacienda, en
metdlico o cheque conformado anombredelaTeso-
reria de la Comunidad Autonoma de Canarias.

b) A través de Bancos o Cajas de Ahorros, en los
que no se precisatener cuenta abierta.

¢) Por Internet atravésdd dominio: http://www.go-
biernodecanarias.org/tributos.

PLAZOSDEINGRESO: (articulo 62.2 delaL ey 58/2003,
de 17 de diciembre, Genera Tributaria, aplicable con-
forme d articulo 11.3 de la Ley 11/2006, de 11 de di-
ciembre, de laHacienda Plblica de Canarias):

a) Si lanatificacion delaliquidacion seredizaen-
trelosdias 1y 15 de cada mes, desdelafechadere-
cepcion delanotificacion hastael dia20 del mespos-
terior o, s éste no fuerahdbil, hastael inmediato habil
siguiente.

b) Si lanatificacion delaliquidacion serealizaen-
tre los dias 16 y Ultimo de cada mes, desde la fecha
de recepcion de lanotificacion hastael dia5 del se-
gundo mes posterior 0, si éste no fuera hahil, hasta
el inmediato habil siguiente.

Si vencidosdichos plazosdeingreso, no se hubie-
rasatisfecho ladeuda, seiniciard el periodo gecuti-
voy laAdministracion Tributaria Canaria efectuara
larecaudacién delas deudas por € procedimiento de
apremio sobre el patrimonio del obligado al pago. El
inicio del periodo gecutivo determinard la exigen-
ciadelosintereses de demoray de los recargos del
periodo € ecutivo enlostérminosprevistosen losar-
ticulos 26y 28 delaLey 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria, y, en su caso, de las costas
del procedimiento de apremio.

El pago de ladeuda podréaaplazarse o fraccionar-
se previa solicitud del obligado al pago que debera
presentarse en el Servicio de Recaudacion delaAd-
ministracion Tributaria Canaria.

RECURSOS: contralos actos de recaudacion, en €
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente asu
notificacién, € interesado podrainterponer indistin-
tamente pero no simultaneamente:

- Recurso de reposicion ante € érgano gque dictd
el acto.

- Reclamaci6n econdémico-administrativaante la
Junta Econdmico-Administrativa competente (ar-
ticulos 30y 33 delaLey 9/2006, de 11 de diciem-
bre, Tributariade la Comunidad Auténoma de Ca-
narias). El escrito deinterposicion delareclamacion
econdmico-administrativa deberé presentarse ante
el 6rgano quedictd el acto (articulo 235.3 delalLey
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).-
LaViceconsgerade Turismo, Mariadel Carmen Her-
nandez Bento.

boc-a-2010-033-928



@g% Boletin Oficial de Canariasnim. 33 4884

Jueves 18 de febrero de 2010

+

D

Gobierno de Canarias
Consejeria de Economia

y Hacienda g

Intervencién General

COMUNIDAD AUTSNOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC. DE S.C. TENERIFE

NG. Liquidacién: 387052010210000050 Clave SIR: 381076004736

(Importe de referencia para el calculo de 1a Clave SIR: 450,00}

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo: -

SANCION TURISMO

SUJETO PASIVO
N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razén Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domicilio: CR/GENERAL DEL NORTE. NUM.421

Muniicipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Codigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCION 1 A"O 346 450,00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 450,00
Ptas.: 74.874

Ejemplar para la Administracion / Entidad Colaboradora
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Gobierno de Canarias
Consejeria de Economia
y Hacienda
Intervencion General

COMUNIDAD AUT6NOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC. DE §.C. TENERIFE

NG. Ligquidacion: 387052010210000050 Clave SIR: 381076004736J

(Importe de referencia para ¢! cileulo de la Clave SIR: 450,00)

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

SANCION TURISMO

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo:

SUJETO PASIVO
N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razén Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domicilio: CR/GENERAL DEL NORTE. NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Cadigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCION 1 A"0 346 450,00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 450,00
Ptas.: 74.874

Ejemplar para el Interesado

ESTE DOCUMENTO NO SERA VALIDO SIN LA CERTIFICACION MECANICA O, EN SU DEFECTO, FIRMA AUTORIZADA.

boc-a-2010-033-928
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y Hacienda
Intervencidn General

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC., DE S.C. TENERIFE

NC. Liguidacion: 387052010210000067 Clave SIR: 381076004737A

(Importe de referencia para el cdleulo de la Clave SIR: 900,00)

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo: -

SANCION TURISMO

SUJETQ PASIVO
N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razdn Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domiciljo: CR/GENERAL DEL NORTE, NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Cédigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCIGN 1 A0 346 900,00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 900,00
Ptas.: 149.747

Ejemplar para la Administracion / Entidad Colaboradora

boc-a-2010-033-928
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Gobierno de Canarias
Consejerfa de Economfia
v Haclenda .
Intervencién General

COMUNIDAD AUT6NOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC. DE S.C. TENERIFE

NC. Liquidacidn: 387052010210000067 Clave SIR: 381076004737A

(Importe de referencia para el cflculo de Ia Clave SIR: 900,00}

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

SANCION TURISMO

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo:

SUJETO PASIVO
N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razdn Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domicilio: CR/GENERAL DEL NORTE, NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Cddigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCISN 1 A"0 346 904,00
Importe Ingresade a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 200,00
Ptas.: 149.747

Ejemplar para el Interesado

ESTE DOCUMENTO NO SERA VALIDO SIN LA CERTIFICACION MECANICA O, EN SU DEFECTO, FIRMA AUTORIZADA.

boc-a-2010-033-928
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Gobierno de Canarias
Consejer{a de Economia
y Hacienda
Intervencién General

COMUNIDAD AUT6NOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC. DE S.C. TENERIFE

NG. Liquidacidn: 387052010

210000074 Clave SIR: 381076004738R

(Importe de referencia para el cilculo de ia Clave SIR: 270,00)

Origen: 38705 TURISMO. INS

PECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

SANCION TURISMO

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo: -

N.I.F. o C.I.F.: B38523155

Domicilio: CR/GENERAL DEL

SUJETO PASIVO

Nombre o Razdn Social: COMERCIAL OSGOZON SL

NORTE. NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepio : Codigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCIGN 1 A"Q 346 270.00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0.00 Total a Ingresar: Euros: 270,00
Ptas.: 44,924

Ejemplar para la Administracion / Entidad Colaboradora
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Gobierno de Canarias
Consejerfa de Economia
y Hacienda
Intervencién General

COMUNIDAD AUT6NOMA DE CANARIAS
SERY. RECAUDAC. DE S.C. TENERIFE

NG. Liguidacidn: 387052010210000074 Clave SIR: 381076004738R

{Impotte de referencia para el cdlculo de la Clave SIR: 270,00)

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo:

SANCION TURISMD

SUJETO PASIVO

N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razén Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domicilio: CR/GENERAL DEL NORTE. NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.. 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Codigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCIGN 1 A"Q 346 270,00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 270.00
Ptas.: 44 .924

Ejemplar para el Interesado

ESTE DOCUMENTO NO SERA VALIDO SIN LA CERTIFICACIGN MECANICA O, EN SU DEFECTO, FIRMA AUTCRIZADA.

boc-a-2010-033-928
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Gobierno de Canarias
Consejeria de Economfa
vy Haclenda
Intervencién General

COMUNIDAD AUT6NOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC. DE S.C. TENERIFE

NG. Liquidacidn: 387052010210000081 Clave SIR: 381076004739W

(Importe de referencia para el cilculo de la Clave SIR: 270,00)

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

T

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo:

SANCION TURISMO

SUJETO PASIVO
N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razdén Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domicilio: CR/GENERAL DEL NORTE. NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Codigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCION 1 A"C 346 270,00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 270,00
Ptas.: 44.924

Ejemplar para 1a Administracion / Entidad Colaboradora

boc-a-2010-033-928
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Gobierno de Canarias
Consejeria de Economfa -
y Haclenda .
Intervencién General

COMUNIDAD AUT6NOMA DE CANARIAS
SERV. RECAUDAC. DE S.C. TENERIFE

NG. Liguidacion: 387052010210000081 Clave SIR: 381076004739W

(Importe de referencia para el cileulo de la Clave SIR: 270,00)

Origen: 38705 TURISMO. INSPECCIONES Y SANCIONES. TENERIFE

Referencia: 2009 / EXPTE.42 Periodo: -

SANCION TURISMD

SUJETO PASIVO
N.I.F. o C.I.F.: B38523155
Nombre o Razdn Social: COMERCIAL OSGOZON SL

Domicilio: CR/GENERAL DEL NORTE. NUM.421

Municipio: TACORONTE C.P.: 38350
Provincia: SANTA CRUZ DE TENERIFE
Concepto Codigo Importe
MULTAS PLAZO PRESCRIPCIGN 1 A"O 346 270,00
Importe Ingresado a Cuenta: Euros: 0,00 Total a Ingresar: Euros: 270,00
Ptas.: 44,924

Ejemplar para el Interesado

ESTE DOCUMENTO NO SERA VALIDO SIN LA CERTIFICACION MECANICA O, EN SU DEFECTO, FIRMA AUTORIZADA.

boc-a-2010-033-928



