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V. Anuncios
Otros anuncios

Administracién Local

Cabildo Insular
deTenerife

559 ANUNCIO de 15 de enero de 2010, sobre no-
tificacion de Resolucién de 28 de agosto de 2009,
por la que se resuelve € recurso de revision
planteado en € expediente sancionador de
transportes n°® TF-40057-1-2009.

Providencia de 15 de enero de 2010, del Jefe de
Servicio de Carreteras y Transportes, de la Resolu-
cion del Sr. Coordinador del AreadeMovilidady Se-
guridad de este Excmo. Cabildo Insular de Tenerife,
defecha 28 de agosto de 2009, resolutoriadel recur-
so derevision planteado en el expediente sanciona
dor de transportes n® TF-40057-1-20009.

Dando cumplimiento alo preceptuado en € articu-
1059, apartado 5°, delaL ey 30/1992, de 26 denoviem-
bre, de Régimen Juridico de lasAdministraciones PO
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, sobre
notificacion al interesado, intentaday no practicada,

DISPONGO:

Notificar al recurrente que se cita la Resolucion
del Sr. Coordinador General del Areade Movilidad
y Seguridad de este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife defecha28 de agosto de 2009, estimatoriadel
recurso de revisién planteado en €l expediente san-
cionador de transportes n® TF-40057-1-2009.

Contra esta Resolucion, podréinterponerse recur-
so contencioso-administrativo en e plazo de dos me-
ses, contados a partir del siguiente a su natificacion,
ante & Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por Dila. Ana Esther
Afonso Herrera, en nombrey representacion delaen-
tidad mercantil EI Mar Services, por €l que seinter-
pone recurso de alzada contra la resolucion dictada
por el Coordinador General del Area de Movilidad
y Seguridad de fecha 3 de abril de 2009 recaida en
el expediente de referencia, v,

Resultando: que con fechay hora 3 de febrero de
2009, 10,00, por agente de Inspeccion de transpor-
tescon D.N.I. n° 43.827.164, mediante ladocumen-
tacion presentada el dia 24 de noviembre de 2008,
con nimeros de registro de entrada 133804 y 133803,
correspondientes a |os requerimientos ACL 130/08
y ACL 161/08, redlizados a las empresas Transpor-
tesAfonso Herrera, S.L. (transportista) y El Mar Ser-
vice, S.L. (agenciadevigjes), y posterior aclaracion
del requerimiento ACL 161/08 solicitado con un nue-

vo requerimiento con n® ACL 172/08, mediantelado-
cumentacién que fue presentada €l dia 16 de enero
de 2009, con nimeros de registro de entrada 4675.

De la documentacion presentada, una vez exa-
minada la misma se desprenden de la factura n°
089/08, de fecha 16 de septiembre de 2008, por
serviciosrealizados delaempresatransportistaala
agencia de vigjes por servicios de transfer del 8 a
14 de septiembre de 2008, por un importe total de
3.902,42 euros.

El transporte se realiza con €l vehiculo matricula
2609-DVK, entre otros, segiin constaen €l libro de
rutade ese vehiculo, traslados de clientesdelaagen-
ciade vigjes, lamayoria de veces los viernes, coin-
cidiendo con los horarios de llegaday salida de los
vuelosy en lamodalidad de transporte discrecional
desde €l Aeropuerto Reina Sofia hastahotelesy apar-
tahoteles de lazonasur delaislay viceversa, factu-
rando el transportistatransfer del 8 al 14 de septiem-
bre de 2008 deas di stintas expediciones, coincidiendo
conunalinearegular devigeros, alaagenciadevia-
jes se le han solicitado facturas emitidas por servi-
cios de transporte (realizados a sus clientes), en los
meses de agosto y septiembre de 2008, con sus pres-
taciones complementarias, si procede; aportaunare-
lacion detiques “ clientes contado pago con visa® de
los meses de agosto y septiembre de 2008, lamayo-
ria de esos clientes realizaron pago por servicio de
trasladostransfer realizados por laempresatranspor-
tistay organizados por laagenciadevigjes, sele so-
licita en el segundo reguerimiento la aportacion de
lafotocopia de los tiques con nimero desde el 3801
hastael 3950, ambosinclusive, con sus prestaciones
complementarias, si procede. Tanto en e primero
como en el segundo requerimiento, se le solicitan a
la agencia de viajes |os servicios complementarios,
los que no son aportados.

Unavez examinadaladocumentacion del mismo
en el momento del control, asi como |os datos obran-
tes en su expediente en este Servicio, se han consta-
tado los siguientes hechos:

ORGANIZARTRANSPORTESDEVIAJEROSNOTURISTICOS

Levantandose al efecto la oportuna Acta de
Infraccion.

Resultando: qued dia 11 de marzo de 2009 se pu-
blicd laresolucion deiniciacion del expediente san-
cionador detransportes n® TF-40057-1-2009 en €l Bo-
letin Oficial de Canarias n°® 48.

Resultando: por parte ddl interesado fue solicitada
una ampliacion del plazo para presentar alegaciones
mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2009, sien-
do contestado por lainstructoradd expediente median-
te oficio de fecha 16 de marzo de 2009, mediante €
gue se le otorga laampliacion del plazo solicitado.
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Resultando: que por d expedientado sepresentd es-
crito de descargo aegando lo que entendié condu-
cente aladefensa de sus intereses, en sintesis, que a
pesar de que e Cabildo Insular de Tenerife es perfec-
tamente conocedor de que €l domicilio de laagencia
devigesesd sito enlaAvenida Juan Carlosl, 27, lo-
cal B, bgjo, 38687-Playa San Juan, Guiadelsora, que,
ademas, es d gue se hafijado siempre como domici-
lio aefecto de notificaciones en laresolucién deini-
cio del expediente constacomo domicilio a efecto de
notificaciones uno localizado en la Avenida de los
Vientos, que no esel domicilio de su representada, por
lo que sin perjuicio de la degacion que se efectle, se
interesaque por laAdministraci on se procedaacorre-
gir & error material en quehaincurridod articulo 105.2
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun.

Que € Cabhildo Insular de Tenerife no ha notifi-
cado personalmente alainculpadael acto por €l que
se acuerda el inicio del expediente sancionador, ha-
biendo tenido conocimiento la entidad interesada
por el anuncio publicado por edictos y en la publi-
cacion del Boletin Oficial, de hecho, no constaen el
expediente ninguna acreditacion de ninguna notifi-
cacion personal efectuadaaVigjes Canariasen su do-
micilio sito en laAvenida Juan Carlosl|, por tanto, la
notificacion delaresolucién deinicio del expedien-
te sancionador no ha respetado laAdministracion €l
procedimiento parala préctica de las notificaciones
establecido en d articulo 59 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, acudiendo directamente a la notifi-
cacion por edictos, sin realizar antes intento alguno
de notificacion personal, |o que determinalanulidad
de pleno derecho de laresolucion deinicio, y, con-
siguientemente, del expediente sancionador. Delare-
gulacion legal expuesta, como ha puesto de relieve
reiteradajurisprudencia (STSS de 28 de octubre-RJ
2004, 6594- y 10.11.04 -RJ 2004 6889), se despren-
de que lanotificacion edictal tiene un claro carécter
subsidiario, esdecir, que sol o deba practicarse cuan-
do no puedan utilizarse o hayan fallado los medios
de notificacién que permiten tener constanciarea de
su recepcion. Y ello significa que han de cumplirse
escrupul osamente los requisitos establecidos parala
notificacién personal, de forma que sélo cuando,
cumpliéndosetalesrequisitoslegales, lanatificacion
personal seainfructuosa, cabe acudir alanotificacion
mediante el sistema subsidiario de edictos. En este
caso, hi siquiera se haintentado por parte delaAd-
ministracién lanotificacion personal delaresolucion
deinicio en e domicilio delainculpadaen Avenida
Juan Carlos|, sino que haacudido directamenteala
notificacion por edictos, por 1o que podemos consi-
derar que se hayanatificado enlegal formadichare-
solucion, y, por ello, dicharesolucion deinicio esnu-
ladepleno derecho ex art®. 62.1.8) delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-

ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun. Citando la sentenciadel Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 2 de marzo de
2001 JUR 2001/162682. En el mismo sentido, la
sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de Bale-
ares de 10 dejulio de 2007 y sentenciadel Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 12 de abril de
2007. Es doctrinadel Tribunal Constitucional (sen-
tenciadel Tribunal Constitucional 42/1987, de 7 de
abril y 133, de 15 dejulio, FJ 2, entre otras) que €
articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola reserva a
laley latipificacion de los elementos esenciales de
lasinfracciones administrativas, y que a Reglamen-
to puede corresponder, en su caso, € desarrolloy pre-
cision delostipos de infracciones previamente esta-
blecidos por laley. Este canon de constitucional ha
sido precisado por este Tribunal en numerosas sen-
tencias. En € presente expediente sancionador sele
imputa la infraccion del articulo 104.1.7 de la Ley
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del Trans-
porte por Carretera de Canarias, consistente en: “la
realizacion de servicios con cobro individual o con
reiteracion deitinerario o turisticosa exclusivo am-
paro de autorizaciones de transporte discrecional,
fueradelos supuestos expresamente permitidoso in-
cumpliendo las condiciones establecidas paraello”.
Sin embargo, s acudimos a los articulos de la Ley
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Trans-
porte por Carreterade Canarias, paracomprobar cu&
les son esos supuestamente permitidos o cudles son
esas condiciones establecidas paralarealizacion de
lostransportesturisticos (articulos69 a72 delaLey
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del Trans
porte por Carretera de Canarias), encontramos que
laley seremite aun futuro desarrollo reglamentario
de la misma, que es donde se estableceran las con-
diciones a las que quedara sometido este tipo de
transporteturistico (articulo 77.3). Sin embargo, adia
de hoy, lo cierto esquelaley canariano hasido de-
sarrollada reglamentariamente, por 1o que no se han
fijado las condiciones establecidas paralarealizacion
delostransportesturisticos, y, consecuentemente, no
estando fijadas |as condiciones, es claro que tampo-
co se podran incumplir. Esa entidad mercantil inte-
resadasi que efectlaun transporteturistico delosde-
finidos en €l articulo 69 de laley autondmica, toda
vez gue estamos ante un transporte pablico realiza-
do con unafinalidad turistica, ofertado y contratado
parala satisfaccién de necesi dades de desplazamien-
to de personas que tienen la condicion de usuarios
turisticos, conforme son definidosen laLey sobre Or-
denacion del Turismo de Canarias, por tanto, no exis-
telainfraccionimputada. Y ello, sin perjuicio de que,
ademés, existiriaun vacio legal en lalegislacion au-
tonémica en cuanto a los transportes turisticos con
origen o destino en aeropuertos, vacio que hace que
entreen juego € principio deque“todo o queno es-
ta expresamente prohibido esta permitido”; motivo
por el que la actuacion de su mandante, no prohibi-
dani sancionadapor lalegisacionterritorial de apli-
cacion, esta permitida. De lo contrario, se estaria
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vulnerando €l articulo 25.1 de la Constitucién Espa-
fiola, citando como jurisprudencialasentenciadel Tri-
bunal Supremo de 24 de mayo de 2005. Que de
acuerdo con el articulo 129 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de lasAdminis-
traciones Plblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, el principio de tipicidad, constituye un
principio de la potestad sancionadoray del procedi-
miento sancionador. Ello supone que, inevitable-
mente, de existir unaley que tipifique que una de-
terminada accién u omision de los ciudadanos
constituye una infraccion gue debe ser sancionada,
lo que no ocurre en el supuesto que nos ocupa. Que
se havulnerado €l principio de non bisin idem que
implica, segun lajurisprudenciadel Tribunal Supre-
mo, laprohibicién deimponer unapluralidad de san-
ciones principales, semprey cuando existaunaiden-
tidad de sujetos, hechos o fundamentos objeto o
causay accion primitiva. En el caso gue nos ocupa,
se han levantado cuatro actas deinfraccion, resultan-
tes de una misma actuacién inspectora, basadas en
los mismos hechos, imputando ala entidad mercan-
til interesada una conducta consi stente en “ organi zar
transportesde vigjerosno turisticos’, constitutivade
unamisma infraccion de los articulos 104.1.7 de la
Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del
Transporte por Carretera de Canarias y 197.1.7 del
Real Decreto 1.211/1990, de 28 de septiembre, Re-
glamento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestresy 122 delaLey 16/1987, de 30 de ju-
lio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres, |o
gue conllevarialanulidad delaresol ucidn sanciona-
dora que pudiera dictarse por vulneracién del prin-
cipio non bisinidem. Incluso en la hip6tesis de que
el hecho imputado hubieratenido lugar, estiman que
la consideracion del mismo como una infraccion
muy grave, seria gienaal principio de proporciona-
lidad querige en el Derecho Administrativo Sancio-
nador, por |o que seria més conforme a Derecho, la
calificacion delamismacomo grave, por aplicacion
del articulo 105.30 delaLey 13/2007, de 17 de ma-
yo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de
Canarias. En cuanto ala sancion de clausuradel lo-
cal por seis meses, se oponen radicalmentealamis-
ma, por |os siguientes motivos: - laresolucion deini-
cio proponeimponer lasancion de multaen lacuantia
minima, previsgaparalasinfraccionesdd articulo 104.1.7
de laLey 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién
del Transporte por Carretera de Canarias, que es la
de 4.601 euros, sin embargo, al mismo tiempo, pro-
pone castigar alaentidad con unasancién de conse-
cuenciasgravismaseirreparables, como eslade clau-
suradel local, que ademas, el articulo 109 delaLey
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacién del Trans-
porte por Carretera de Canarias, prevé como facul-
tativa 0 accesoria. Lo que podria conllevar la desa-
paricién delaentidad que representay lapérdidade
todos los puestos de trabajo vinculados a la misma,
sino que la Administracion tampoco habria motiva
do de modo concreto en qué circunstancias se habria
basado paraproponer unasancion detantagravedad.

_ Resultando: que por el Coordinador General del
Areade Movilidad y Seguridad se dict6 resolucion,
gue ahora se impugna, de fecha 3 de abril de 2009
gue venia a sancionar a El Mar Services con multa
gue ascendia a 4.601,00 euros, y clausura del local
por un periodo de seismeses, por infraccion delaLey
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacion delos Trans-
portes Terrestres y Real Decreto 1.211/1990, de 28
de septiembre, Reglamento delaL ey de Ordenacién
de los Transportes Terrestres, art®. 104.1.7 LOTCC;
articulos 165y 197.1.7 ROTT,; art®. 122 LOTT y en
base a los articulos 108.i) y 109 LOTCC vy art®.
201.1.i) ROTT.

Notificandose dicha Resolucién enfecha29 de ma-
yo de 20009.

Resultando: que con fecha 1 de julio de 2009,
Dna. AnaEsther Afonso Herrera, en nombrey repre-
sentacién de El Mar Servicesinterpuso recurso deal-
zada, en stplicade que se dgje sin efecto la Resolu-
ciény sancidnimpuesta, reiterandose enlo yaexpuesto
en el pliego de alegaciones interpuesto en descargo
por laentidad mercantil interesada, afladiendo queexis-
te falta de concrecion del hecho imputado: “organi-
Zar transportesdeviajeros no turisticos’. Sin embar-
go, desconocen a cud de las diversas acciones que
recoge el Acta40021/2009 se refiere a Acuerdo de
Incoaci6n, esdecir, se desconoce cudl esdetodoslos
hechos recogidos en la referida Acta el que motiva
laincoacion del procedimiento: realizar un transpor-
te discrecional del Aeropuerto Reina Sofiahastalos
hoteles coincidiendo con unalinearegular deviagje-
ros (en ese caso deberiaidentificarse qué dias sere-
alizo el supuesto transporte, a qué personas en con-
cretoy cud eslasupuestalinearegular). Escontratar
lacapacidad total devehiculo (enesecaso cud y qué
dia) y no de formaindividual. Lo contrario supone
violar d principio congtituciona detutelajudicial efec-
tiva (articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola) en
su vertiente del derecho ala presuncion de inocen-
ciay aladefensadetodas |las garantias. Hemos vis-
to como la Administracion puede destruir valida-
mente la presuncion de inocencia, pero para ello
debe cumplir con unas elemental es exigencias; esde-
Cir, probar y concretar |os hechos en los que se basa
lainculpacion, con detalle. Sin que se pueda admi-
tir laindeterminacion y falta de concrecién, cuando
estamos en € ambito sancionador administrativo,
por la vulneracion de garantias que produce a im-
putado. A lo que habria que afiadir quetal actuacion
de la Administracion también habria vulnerado el
principio de tipicidad que proscribe que la descrip-
cion delostiposserealice deformaabiertao tan am-
plia que carezca de todo contenido material, como
sucede en la descripcion de este expediente de “or-
ganizar transporte de vigjeros no turisticos’; citan-
dolasentenciadel Tribunal Constitucional 127/1990
y sentenciadel Tribunal Supremo de5 de diciembre
de 2009, que han establecido como uno de losrequi-
sitosde latipicidad que ladescripcién de los hechos
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debe ser o suficientemente precisa como para gue
guede asegurada la funcién de garantia del tipo, es
decir, que tanto las conductas ilicitas como las san-
ciones han de quedar predeterminadas mediante pre-
ceptosjuridicos que permitan predecir con suficien-
te grado de certeza las conductas que constituyen
infraccion y sancion aplicables. Se admiten concep-
tosjuridicosindeterminados (S.T.C. de 5.10.90) pe-
ro no clausulas abiertas o genéricas, como “ e incum-
plimiento de deberesy obligacionesdel funcionario”
(sentencia del Tribunal Constitucional 182/1990) o
“infracciones|aborales delos empresarios contrarias
a las disposiciones legales en materia de trabgjo”
(lasyacitadas SSTC de 28 de septiembrey de 5.10.90)
citando en este sentido, por analogia, lasentenciadel
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 5
de octubre de 1998.

Es reiterada doctrina jurisprudencial que entien-
de quelasresol uciones sancionadoras dictadas en pro-
cedimientos admi ni strativos sancionadores omitien-
do el preceptivo tramite de audiencia otorgado
mediante la propuesta de resolucién, cuando se han
efectuado alegaciones a la resolucion de inicio, vi-
ciade nulidad de pleno derecho laresol uci6n sancio-
nadora que pudieradictarse en € expediente, citan-
dolassentenciasdel Tribunal Superior de Justiciade
Canarias de 12 de febrero de 2001 y de 4 de febrero
de 2000; y lasentenciadel Tribunal Superior de Jus-
ticiade Murcia de 30 de noviembre de 2005. Por lo
guelafaltadedictadoy notificacién de propuestade
resolucion en este expediente, es motivo de nulidad
de pleno derecho de la resolucidn sancionadora re-
currida(articulo 62.1 delaLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun).

Quedd examen delas actuaciones practicadasen
el expediente, se puede comprobar que laAdminis-
tracion notificé el Acuerdo deincoacion alaentidad
mercantil interesadaen laAvenidadelosVientos, Ur-
banizacion El Galedn, s/n, Adgje, cuando esa enti-
dad teniay tiene su domicilio social y fiscal enlaAve-
nidaJuan Carlosl, 27, loca B, PlayaSan Juan, Guia
de Isora, que es € que, ademés, se habia designado
en diversos expedientes como domicilio aefecto de
las notificacionesy €l que le constabaalaAdminis-
tracién incluso alos efectos litigiosos. Por tanto, €l
vicio procedimental existio y esincuestionable, por
mas que se aluda a otro supuesto domicilio que fi-
gurara en facturas. Otra cosa es gque tuvo conoci-
miento a través de la publicacion edictal y que ese
vicio procedimental sea determinante o no de inde-
fension. Que desconoce s laresolucién queen lano-
tificacion se afirma haberse dictado, ha sido dictada

efectivamente por € titular del érgano competente o
por su del egado, pues dicharesolucién no constafir-
mada en la notificacion recibida, ausencia de firma
del titular del 6rgano competente que impide impu-
tar al 6rgano mismo lamanifestacion devoluntad de
la Administracién que todo acto administrativo su-
pone, citando la sentencia del Tribunal Superior de
Justiciade Madrid de 28 de enero de 2008. Por €llo,
de no ser apreciado de oficio, esa parte debe solici-
tar lanulidad de pleno derecho del presente expedien-
te sancionador por tratarse de unafaltaqueasi o de-
termina el articulo 62.1.€) delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Coman.

Considerando: que el recurso de alzada ha sido
presentado fuera del plazo |egalmente previsto en
el articulo 115.1 delaLey 4/1999, de 13 de enero,
demoadificacion delaLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
gue establece el plazo de un mes. Ya que notifica-
da laresolucién sancionadora dictada por el Coor-
dinador General del Area de Movilidad y Seguri-
dad en fecha 29 de mayo de 2009, segln consta en
acuse de recibo firmado, el recurso de alzadahasi-
do interpuesto en fecha 1 dejulio de 2009, transcu-
rriendo en exceso el plazo otorgado, deviniendo, en
consecuenciafirme einimpugnablelaresolucion re-
currida.

Por lapresente, vistos|os preceptos citados, con-
cordantesy demés de general y pertinente aplicacion,
en base alo anteriormente expuesto y de conformi-
dad conlo establecido enlosarticulos6.1.R) y 61.2
del Reglamento Organico de esta Corporacion Insu-
lar, vengo eninadmitir e recurso de alzadainterpues-
to por Diia. Ana Esther Afonso Herrera, en nombre
y representacion de laentidad mercantil El Mar Ser-
vices por interposicion fuera del plazo legalmente
previsto, confirmando la Resolucion del Coordina-
dor General del Areade Movilidad y Seguridad, de
fecha 3 de abril de 2009, que determind laimposi-
cion de una sancién de cuatro mil seiscientos un
(4.601,00) euros, y clausuradel local por un perio-
do de seis meses, manteniéndose, en consecuencia,
en todos sus pronunciamientos.

Contra esta Resolucion, podra interponerse recur-
S0 contencioso-administrativo en el plazo de dos me-
ses, contados a partir del siguiente a su notificacion,
ante & Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.”

Santa Cruz de Tenerife, a 15 de enero de 2010.-
El Jefe de Servicio, Pedro Luis Campos Albarran.
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