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1. Otras Resoluciones
Consgeria de Sanidad

336 Servicio Canario dela Salud. Direccion Gene-
ral de Farmacia.- Resolucion de 30 de diciem-
bre de 2009, por la que se ordena la publica-
cion de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Primera,
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
dictada € 15 de diciembre de 2005, en € Pro-
cedimiento Ordinario 75/2002, seguido a ins-
tancia de Dfia. Elena Margarita Ramon Aznar.

Recibida, con fecha 22 de diciembre de 2009, di-
ligencia de ordenacion de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, ordenando la pu-
blicacion dela Sentenciafirme dictada con fecha 15
de diciembre de 2005, en el procedimiento ordina-
rio 75/2002, seguido ainstanciade Diia. ElenaMar-
garita Ramoén Aznar.

RESUELVO:

Primero.- Publicar en el Boletin Oficia de Cana-
riasla Sentenciafirme dela Saladelo Contencioso-
Administrativo, Seccién Primera, del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias, dictada con fecha 15 de
diciembre de 2005, en el procedimiento ordinario
75/2002, seguido ainstancia de Dfia. Elena Marga-
rita Ramon Aznar, cuyo texto se adjuntaalapresen-
te Resolucion.

Segundo.- Remitir un ejemplar de la presente pu-
blicacién al citado Organo Judicial.

Santa Cruz de Tenerife, a 30 de diciembre de
2009.- El Director Genera de Farmacia, Buenaven-
tura Fernandez San José.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS

Sadla de o Contencioso-Administrativo de Las
Pamas

Seccion 1@

SENTENCIA N°

Magistrados IImos. Sres.:

D. Francisco José Gémez Céceres (Presidente).
D. Jaime Borras Moya.

D. Nicolas Marti Sanchez (Ponente).

En Las Palmas de Gran Canaria, a quince de di-
ciembre de dos mil cinco.

Visto por la Sala el recurso n° 75/2002 en €l que
son partes, como demandante Dfia. ElenaMargarita

Ramon A znar, representada por la procuradora Dfia.
Mercedes Ramirez Jiménez, asistida y dirigida por
el abogado D. Javier Delgado Medina, y como de-
mandada la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Canarias, representada, y asistiday dirigi-
dapor laletradadelos Servicios Juridicos del Gobierno
de Canarias, se dicta la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Orden dela Consgjeria de Sanidad
y Consumo del Gobierno de Canarias, de fecha 17
de junio de 2001, se aprueba el baremo aplicable a
concurso para adjudicacion de nuevas farmacias, y
por resolucion del Director General de Salud Publi-
ca, de fecha 21 de agosto de 2001, en aplicacion de
la citada Orden se convoca concurso para adjudica-
cion de farmacias.

Segundo.- Contra dichos actos administrativos
interpuso recurso contencioso-administrativo Diia. Ele-
naMargarita Ramén Aznar, el dia cuatro de octubre
de dos mil uno, formalizando demanda €l diavein-
ticinco de marzo de dos mil cinco, con lapretension
de que se anulen, o subsidiariamente que se anulen
los puntos que indica de la citada Orden relativos a
baremo.

Tercero.- A lareferidademandase opuso laletra-
dadel Servicio Juridico del Gobierno de Canarias con
los argumentos que figuran en | as actuaciones, soli-
citando la desestimacion del recurso.

Cuarto.- Practicadala pruebalas partes presenta-
ron sus respectivos escritos de conclusiones, sefialan-
doseparavotaciony falo el diadieciséisdel presen-
temesdediciembre, y sshombraponentea Magistrado
IImo. Sr. D. Nicolés Marti Sanchez.

Quinto.- Esta sentencia fue entregada por € po-
nente, para su notificacion, el diaveinte del presen-
te mes de diciembre.

Sexto.- Por lo que serefiere alacuantiadel proce-
dimiento, ha sido considerada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En €l escrito de interposicién del recur-
S0 contencioso-adminigtrativo lademandante manifies-
taquelaOrden delaConsgeriade Sanidad y Consu-
mo del Gobierno de Canarias, del dia 17 dejulio de
2001 que establece el baremo que haderegir & con-
curso paralanuevaadjudicacion defarmacias (uno de
los actos administrativos recurridos) “restringe, en
cuanto al apartado “ experienciaprofesional” alosul-
timos 10 afios de vida profesional, lo que conllevaun
irreparable perjuicio ...” alaactora (apartado prime-
ro), lacual tiene unaexperienciaprofesional pero por
servicios anteriores alos diez Ultimos afios (apartado
tercero), y ello debido a que durante este periodo se
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ha dedicado a cuidado y atencién de sus cinco hijos,
por lo que -manifiesta- se encuentra “discriminada
como consecuenciade sumaternidad” (apartado cuar-
to). En lademandainsiste en dichas alegaciones (he-
chos segundo y tercero), y en e “fundamento juridi-
co” cuarto expresa (parrafo primero) que impugnala
mencionada Orden, y laresolucion del Director Ge-
neral de Salud Publica del dia 21 de agosto de 2001
gue convoca concurso paralaadjudicacién defarma-
cias. Y pretende la anulacion de los actos recurridos
“por cuanto infringen e ordenamiento juridico apli-
cabley vulnera€l derecho fundamental invocado ...”,
d cua consiste, seguin expone en € hecho tercero de
la demanda, en encontrarse “ discriminada por razén
del género y como consecuencia de su maternidad”,
invocando “lainfraccién de los articulos 14 y 30 de
laCE enrdacioncone 53...".

En € punto | del apartado del “fundamento juridi-
co” cuarto, quetitula “infracciones del ordenamiento
juridico”, se comienzaaegando que d “procedimien-
to de el aboraci én delas dos disposi cionesimpugnadas
...infringe.... d articulo 44 delaLey 1/1983, de 14 de
abril, del Gobiernoy delaAdministracion Pablicade
la Comunidad Auténoma de Canarias (BOCA n°
11/1983, de 30 de abril)”, sobre elaboracion de dispo-
sicionesgenerades. Ahorabien, todaslas manifestacio-
nes y argumentaciones realizadas a continuacion alo
largo de nuevefoliosestdn dedicadas adestacar ladis-
criminacién que sufre -segin expresa “como conse-
cuenciadesumaternidad” debido alacomputacion co-
mo mérito solo delosdiez Ultimos afios anterioresala
fechade publicacion del concurso, 1o cua “no cumple
con € principio de igualdad establecido en € articulo
14 de la Constitucion en relacidn con € articulo 53.3
del mismotextolegd, y delo que en éste sedice acer-
cadelaactuacion delos* poderespublicos’, paracon-
cluir con e siguiente parrafo amodo de sintesis: “En
suma, ami mandante seleimpide e derecho agjercer
su profesion no por carecer de méritos paraacceder a
ellasino por ser mujer y madrede5 hijos menores, in-
vocandose expresamente € mandato contenido en €
articulo 53.3 delaConstitucion”™. Y end “suplico” pi-
delaanulacion delacitada Orden delaConsgeriade
Sanidady Consumo, defecha17 dejulio de2001 “ por
ser discriminatoria de |os derechos de mi representa-
da, relativos a baremo que debe regir & concurso de
adjudicaciondefarmacias... en basealosarticulos 14,
39y 53 delaConstitucién ...”. Y en cuanto ala Reso-
lucion del Director General de Salud Publica, del dia
21 de agosto de 2001, manifiesta que “tampoco es
conformeaderecho”, y por eso solicitaque seaanula-
da*“y en su lugar acuerde aplicar a referido concurso
de gperturade nuevas ...” farmacias “lanorma estatal
contenidaen € Real Decreto 909/1978, de 14 de abril
y labaremaci on contenidaen su normativade desarro-
llo...”. Con carécter subsidiario pide que se anule de
lareferida Orden y su baremo: a) en cuanto a plazo
de computo de valoracién de méritos en lo relativo a
lospuntosl, 2, 3,4y 5dd apartado |, experienciapro-
fesiona “y por tanto laanulacion del computo de los

méritos obtenidos en los 10 afios anteriores alafecha
de publicacion del correspondiente concurso”; ti) “los
puntos 2.2 y 2.3 del gpartado f); ¢) “e punto 4.3 del
gpartado/..."” y d) “otrosméritos’. Lospuntos4.1y 4.2
del apartado I1. Formacién personal.

Segundo.- Lamismaactorainterpuso recurso por
el procedimiento especial de amparo judicial regu-
lado en el capitulo| del TituloV delaLey 29/1998,
de 13 dejulio, contralacitada Orden de 17 de ju-
lio de 2001. Los argumentos y fundamentos utili-
zados en dicho recurso coinciden con los expues-
tos en la demanda del presente recurso, y se pidié
la anulacion de dicha Orden por ser discriminato-
ria parala recurrente por infraccion de los articu-
los 14, 39 y 53 de la Constitucion o, subsidiaria-
mente, la anulacién de los apartados y puntos del
baremo que, conigual caracter subsidiario, pideen
el presente recurso, relacionados en el Ultimo pa-
rrafo del precedente fundamento de Derecho de
esta sentencia. Pues bien, el mencionado recurso,
del que conocio la Seccion 22 de esta Sala, fue de-
sestimado por sentencia de fecha 3 de noviembre
de 2004. La sentencia se centra en la alegada vul-
neracion del principio de igualdad reconocido en
el articulo 14 de la Constitucion por parte del ba-
remo impugnado, al limitar alos diez afios anterio-
res a concurso el computo de |os méritos por vi-
daprofesional. Argumenta a este respecto que solo
puede ser objeto de dicho procedimiento especial
la vulneracion de un derecho fundamental, que en
este caso seriael del articulo 14 dela Constitucion,
pero no lo dispuesto en los articulos 39 y 53 de la
misma. Y en relacién con este aspecto del recurso
manifiestalamencionada sentenciadel dia3 de no-
viembre de 2004 “que no se aprecia por esta Sala
esa supuesta vulneracion del derecho alano dis-
criminacién en la computacion de los méritos de
experienciaprofesional detan sololosdiez ultimos
anos’ (parrafo primero del fundamento de Derecho
sexto). Tal conclusion tiene su apoyo en los argu-
mentos vertidos con detalle en €l resto del propio
fundamento de Derecho sexto, complementados
con una también minuciosa argumentacion sobre
la inexistencia de discriminacion inconstitucional
en los puntos y apartados del baremo que se espe-
cificaban en lademanda (Ios mismos rel acionados
en lapeticion subsidiariacontenidaen el “suplico”
de lademanda del presente recurso). Dichos argu-
mentos son expuestos en los fundamentos de De-
recho séptimoy octavo, de sobra conocidos por las
partesintervinientes en este recurso (las mismas que
en el resuelto por la Seccion 22), por lo que basta
la remision a dichos fundamentos para considerar
debidamente cumplido en esta sentencia el requi-
sito de la motivacion.

En cuanto ala alegada vulneracion por € susodi-
cho baremo delos articulos 39 y 53.3 de la Constitu-
cion, cuestion ajenaa procedimiento especial deam-
parojudicid por no afectar alosderechosfundamentaes
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contenidos en la Seccidn primeradd Capitulo segun-
dodel Titulo primero delaConstitucién -articulos del
154 29, ambosinclusive- y en € articulo 14 (articu-
l053.2 delaConstitucidn), lacitadasentenciade 4 de
noviembre de 2004 da respuesta a tal cuestion en €
ambito que se lo permite dicho procedimiento espe-
cia. Trasexponer que no son preceptosrel ativosade-
rechos fundamental es susceptibles de proteccion por
el procedimiento especial, se hacela siguiente consi-
deracion: “d articulo 39 congtituye unaprevison o prin-
cipio denaturalezaprograméticadirigido por e cons-
tituyente al os poderes congtituidos pero no esderecho
catalogado de fundamental, ni siquieraunanormade
directaaplicacion” (pentltimo parrafo del fundamen-
to de Derecho cuarto). Por lo que respectaal articulo
53, en su apartado 1 contiene unareservade ley para
laregulacion del gercicio detaesderechosfundamen-
tales, sin que en lademanda se alegue que en € caso
del baremo contenido en la Orden recurrida se haya
producido agunavulneracién de esos derechos, Sh que
tampoco aparezca aducido un concreto desconoci-
miento delosprincipiosreconocidosen € capitulo 11
del mismo Titulo (entrelosque seencuentrael del ar-
ticulo 39: proteccion socia, econdmicay juridicade
lafamilia).

Tercero.- Consecuencia de lo hasta agui expuesto
seriaqued recurso debiaser desestimado todavez que
el contenido del mismo se circunscribe a cuestiones
relativas alavulneracion del derecho fundamenta a
laigualdad, reconocido en € articulo 14 de la Cons-
titucion, materia ya resuelta en € procedimiento es-
pecial sin queen &l presente recurso se hayan plantea-
do otras cuestiones nuevas rel ativas a ese punto.

En lademanda se pretende laanulacién de los ac-
tosadministrativosrecurridos por ser discriminatorios
paraDfia. ElenaMargarita Ramén Aznar con baseen
loscitadosarticulos 14, 39y 53 delaCongtitucion (asi
lo manifiesta de maneraexpresay concretaen e “su-
plico”). Cierto que pidelaanulacion deta es actos ad-
ministrativos (Orden gue aprueba baremo para con-
curso de adjudicacion defarmacias, y Resolucion que
convocaconcurso en e que seaplicaradicho baremo);
pero pide su anulacién no porgque carezcan de la ne-
cesaria cobertura legal desde el punto de vista de la
legalidad ordinaria, como podria ser que la Comuni-
dad Auténoma, o e Consgjero de Sanidad y Consu-
mo, no tuvieran competencia paraestablecer un bare-
mo como €l que es objeto del recurso, u otra cuestion
de naturaleza similar. Pretende la anulacion por laci-
tadavulneracion del mencionado derecho fundamen-
tal ano ser discriminado por razon de sexo, estado o
“cualquier otra condicidn o circunstancia persona o
socid” .Y como esto no ocurre con los actosadminis-
trativos recurridos no resulta de aplicacion al caso lo
resuelto por esta Sala en la sentencia de fecha 11 de
febrero de 2005, dictadaen e recurso contencioso-ad-
ministrativo n° 461/2004 que declaré nulalamencio-
nada Orden del Consgero de Sanidad y Consumo del
Gobierno de Canarias, de fecha 17 de julio de 2001

con base en @ argumento utilizado paraello: lafdta
de competencia dd Consgero, cuestion y plantea
miento que no figuran en la demanda ni sobre laque
giré e debate.

Al principio del citado apartado | del “funda-
mento juridico” cuarto de la demanda encabezado
con € rétulo “infracciones del ordenamiento juridi-
co’, se alega que en el “procedimiento de elabora-
cién de las dos disposiciones impugnadas se infrin-
ge... €l articulo 44 delaLey 1/1983, de 14 de abril,
del Gobierno y de la Administracion Publica de la
Comunidad Autbnomade Canarias’ porquelaremi-
sién de meras fotocopias sin compulsar, laausencia
defolios del expediente sobre el concurso de méri-
tos parainstalacion de nuevas farmacias, y la con-
vocatoria de unareunion de la que no consta resul -
tado constituyen un modo de proceder que“ conculca
loscriterios detransparencia, acierto, legdidad y opor-
tunidad que para la actuacion de la Administracion
establece el ordenamiento juridico” y de tal alega-
cion se sacala conclusion de que no se fundamen-
ta el contenido del baremo en |os puntos sefialados
por la actora, como lo de valorar |la experiencia de
los ultimos diez afios, y otros aspectos del baremo,
gueimpugna, teniendo en cuentaque s bientodadis-
criminacion por si mismano es inconstitucional, si
es inconstitucional la ausencia de unarazon légica
gue explique porqué se utilizaun criterio y no otro.

M as estas al egaciones no constituyen en si mismas
un fundamento delapeticién denulidad formuladaen
la demanda. El corolario que se extrae de ellas en la
propia demanda es que da un trato desigua ala de-
mandante. Y que esto no esasi figuraargumentado con
detalley solidez en los fundamentos de Derecho sex-
to y séptimo de la citada sentencia de la Seccién 22,
defecha 3 de noviembre de 2004, relativos ala esen-
ciadd debate, queradicaen s e baremo conculcao
no & derecho fundamental alaigualdad.

Cuarto.- Ahorabien, en € recurso contencioso-ad-
ministrativo n® 461/2004 esta Sala dicté sentencia el
diall defebrerodel actua afio 2005 que anuldlaOr-
dendel Consgjero de Sanidad y Consumo del Gobier-
no de Canarias defecha 17 dejulio de 2001 que esta-
bleci6 el baremo que haderegir e concurso de nueva
adjudicacién defarmacias (laOrden que esobjeto del
presente recurso).

Lapeticion principal quelaactoraredizaen lade-
manda es precisamente la de que se anule dicha Or-
den.Y s bienfundamentalapretension esquelamis-
maviolalos articulos 14, 39y 53 de la Congtitucion,
al no exigtir yalareferida Orden como consecuencia
de su anulacién por la citada sentencia, carece de ob-
jeto en este momento el presente recurso contencio-
so-administrativo. Mas dado € estado en que se en-
cuentrael procedimiento |o que procede esestimar |la
demanda, sin ninguna otra declaracién por cuanto la
demandante sl o pide lasusodichaanul acion, pero no
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d reconocimiento de una situacién juridica indivi-
dualizada, llevando consigo lanulidad dela Orden la
delaResolucién dd Director General de Salud Publi-
cadefecha 21 de agosto de 2001, de gjecucion dela
orden anulada

Quinto.- No se aprecia la concurrencia de cir-
cunstancias determinantes de una condena en
costas.

FALLO

En atencion alo expuesto la Sala decide:

Primero.- Estimar el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por Dia. ElenaMargaritaRamon
Aznar contra la Orden del Consejero de Sanidad y
Consumo del Gobierno de Canarias, defecha 17 de
julio de2001y contralaResolucién del Director Ge-
neral de Salud Pudblica, de fecha 21 de agosto de
2001, descritas en €l antecedente de hecho primero
de esta sentencia, anulandol as.

Segundo.- No condenar en costas.

~ Por estasentencialo pronunciamos, mandamosy
firmamos.
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